INTERPRETA“TIONEN

Romane
des 19, ]ahrhunderts

Philipp Reclam jun. Stuttgare




Inhalt

Ludwig Tieck: Franz Sternbalds Wanderungen
Von Ernst Ribbat

Friedrich Holderlin: Hyperion
Von Dieter Kimpel

Friedrich Schlegel: Lucinde
Von Ernst Behler

Novalis: Heinrich von Ofterdingen
Von Gerhard Schulz

Jean Paul: Flegeljahre

Von Waltraud Wietholter

Joseph von Eichendorff: Abnung und Gegenwart
Von Egon Schwarz

E. T. A. Hoffmann; Kater Murr

RECLAMS UNIVERSAL-BIBLIOTHEK N, 8418 Von Horst 8. Daemmrich

Alle Rechte vorbehalten .

© 1992 Philipp Reclam fun, GribH & Co., Stuttgart Eduard Mérike: Maler Nolren
Gesamtherstellung: Reclam, Ditzingen. Printed in Germany 2005 ! Von Heide Filert

RECLAM, UNIVERSAL-BIBLIOTHEK und

RECLAMS UNIVERSAL-BIBLIOTHEK sind eingetragene . . L.
Marken der Philipp Reclam jun. GmbH & Co., Sutrgart Gottfried Keller: Der griine Heinrich

ISBN 3-15-008418-0 Von Gert Sautermeister

www.reclam.de )
Adalbert Stifter: Der Nachsommer

Von Uwe-K. Ketelsen




ERNST BEHLER

FriedrichSchIegel: Lucinde

Bei einer Beschiftigung mit Friedrich Schlegels Lucinde ist zu
beriicksichiigen, da dieser Roman 1799 in Berlin geschrie~
ben wurde, der Stadt, die damals an der Spirze der deutschen
Aufklirung stand und wo die Auffassungen des liberalen
Biirgerrums wie nirgendwo sonst in Deutschland Geltung
gefunden hatten. Mehr noch als in den christlichen Hiusern
des biirgerlichen Mittelstandes vor Berlin zeigten sich Gei-
stigkeit und Gesefligleit aber nach den Beobachzungen von
Henriette Herz' in einigen jiidischen Familien von damals, in
denen der Geist einer neuen Zeit unter dem Eindruck der
Franzosischen Revolution und der nevartigen Dichrung
Goethes stark empfunden wurde. Hier waren auch die weib-
lichen Familienmitglieder, junge Midchen und Frauen, akriv
in die geistige Geselligkeit einbezogen. Tatsichlich ist die
emanzipatotische Tendenz der Lucinde mit diesen Ziigen des
Berliner Gesellschafislebens eng verflochten. Bei den Reak-
tionen auf dieses Buch im deutschen Publikum von damals ist
z11 beachten, dafl sich diese gleichzeitig, wenn atch nichr aus-
gesprochen, auf diese besondere Form des Berliner Gesell-
schaftslebens bezogen,

Aber Henriette Ferz weist noch auf einen anderen histori-
schen Umstand hin, welcher der Lucinde ein charakteristi-
sches Geprige verleihr, und‘_‘der besteht darin, dafl der 1799
erschienene Roman noch den letzten Jahren des 18. Jahrhun-
derts angehort, deren Geselischaft und Sitte von der des be-
ginnenden 19. Jahrhunderts grundverschieden war? Sie be-
schreibt diese Lebenswelt als durch »eine etwas laxere Moral«

1 Henriette Herz, Ibv Leben und ibre Erinnerungen, hrsg. von J. Fiirst,
Berlin *1858, §. 121~132.
2 Ebd., 5. 333-343,
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beherrscht, was spiter zu dem hiufig erhobenen Vorwurf der
Unsitthichkeit fithrte ® Fiir Henriette Herz hatte man sich mit
dieser laxeren Moralauffassung aber nur gegen »Unwahrheit
und Heuchelei« gewandt. Die Sinnlichkeit duBerte sich da-
mals nicht roh und verborgen, sondern zeigte »Raffinement«
und war stets mirt einemn »Zsthetischen Moment« verbunden.
Henrlette Herz bezeichnet die Lucinde ausdricklich als Bei-
spiel fiir diese Verbundenheit.* Die Liebesbezichung sei fer-
ner durch ein stindiges »Reflektieren {iber sich und den An-
deren« gekennzeichnet gewesen, in dem sich eine »echt hu.—
mane Gesinnung« bekundete. Und aus dieser Freimiitigkeit
in der Liebe seien auch die vielen Ehescheidungen von damals
zu erkliren, in denen nicht Leichtfertigkeit zum Ausdruck
komme, sondern das Bestreben, Ehen nicht anzuerkennen, in
denen »Geist und Gemiit« der Paare nicht geniigende Befrie-
digung fanden und die' damit zu einem »Konkubinat« herab-
gesunken erschienen.’ Wie man sieht, hat Friedrich Schlegel
im Athenaenm-Fragment 34, das mit dem Satz beginat: »Fast
alle Ehen sind nur Konkubinate« diese geistige Atmosphire
im Berlin des ausgehenden 18. Jahrhunderts umschrieben,
oder vielleicht hat sich Henriette Herz auch von der Lucinde
und den Athenzeum-Fragmenten leiten lassen, als sie den
emanzipierten Liberalismus der von thr so geschirzten Stadt
riickblickend beschrieb.

Wie uns Henriette Herz ferner berichtet, ist der Roman »so-
fort als hachst unsittlich« verschrien worden.” In einem Brief
an den schwedischen Diplomater Karl Gustav Brinkmann
vom 4. Januar 1800 teilte Friedrich Schieiermacher, der mic

3 Vgl. dazu auch Karl Gutzkows Vorrede in: Friedrich Schieiermacher,
Vertraute Briefe iber Friedrich Schlegels Lucinde, Hamburg 1835,
S. XXV [Erstausg. Jena 1800.}

4 Herz {Anm. 1) S. 334.

5 Ebd., 5. 335.

6 Kritische Friedrich-Schlegel-Ansgabe, hrsg. von Ernst Behler unter
Mitw. von Jean-Jacques Anstett und Hans Eichner [im folgenden zit, als:
KA), Bd. 2, Paderborn [u. a.] 1967, 5. 170.

7 Herz (Anm. 1) 5. 116.
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den beiden Briidern Schlegel freundschaftlich verbunden
war, mit, daff das »Geschrei« zu diesem Zeitpunkt in Preufen
bereits allgemein sei, und fiigte hinzu, dafl die angebliche
»Verletzung der Dezenz« in diesem Buch fir die meisten nur
ein Vorwand sei, »um eine Briicke zu Schlegels Persénlichkeit
zu finden«; bei andern zeige sich der »Verdruf}, dafl sie fiir die
Verletzung der Dezenz nicht die Valuta in barem Sinnenkit-
zel empfangen haben, wie es doch hergebracht ist«. In seinen
Briefen an Schleiermacher vom Ende des Jahres 1799 spricht
Schlegel ebenfalls vom »Geschrei« gegen die Lucinde, und am
6. Januar 1800 meint et, dafl »jetzt das Argernis am héchsten
gestiegen« sei.’ Wie das konkret zu verstehen ist, zeigt sich in
zahlreichen Schmihschriften der Zeit, die auf eine unge-
wohnliche Reizbarkeit des damaligen Publikums in bezug
auf die in der Lucinde dargestelicen Themen schliefen las-
sen.'
Die eingehendste Wiirdigung der Lucinde hat Schieiermacher
mit seinen 1800 in Jena anonym verdffentlichten Verrrauten
Briefen iiber Friedrich Schlegels Lucinde vorgelegt, Schleier-
macher fitblte sich zu der Verdffentlichung durch das »oft fast
vorsitzlich erscheinende Mifiverstchen des Buches seitens
des grofilen Leserpublikums« herausgefordert.” In dem
Briefwechsel mit Friedrich Schlegel aus der Zeit der Vorge-
schichte dieser Briefe ist wiederholt die Rede davon, dafl
Schleiermacher iiber die »Moralitit der Lucinde« oder die
»Sittlichkeit, und was in dieser Hinsicht Geist der Lucinde
ist«, schreiben wollte,"? und tatsiichlich ist dies auch der zen-
trale Gesichtspunke fiir die philosophische Richtung seiner
Apologie. Dorothea Veit hob als besonders anzichend die
weibliche oder sogar midchenhafte Natur dieser Briefe her-

8 Aus Schieiermachers Leben. In Briefen, hrsg. von Ludwig Jonas und
Wilhelm Dilthey, 4 Bde., Berlin 1860-63; Bd. 4, 8. 54.
9 Ebd., Bd. 3, 5. 137, 145.
10 Vgl hierzu die Einleitung vor Hans Eichner zur Lucinde in: KA,Bd. 5
(1962), 5. L 1.
11 Herz {(Anm. 1) 5. 116; Schieiermacher {Anm. 8) S. 54.
12 Aus Schieiermachers Leben (Anm. 8), Bd. 3,5.121, 137, 145.
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vor,” und Henrictte Herz hat mitgeteilt, daf einige dieser
Bricfe gar nicht von Schleiermacher, sondern von einey Dame
stammen sollen, »zu welcher er damals in sekr freundlicher
3ezwhung stand«, nimlich von Eleonore Grunow, der Fran
eines Berliner Predigers. Diese Briefe kéirmten,demnach
enen Ersatz fiir den ausgebliebenen zweiten Teil der 7y-
cinde bieten, der aus der weiblichen Perspektive Oeschn'eb;rz
werden sollre, 8 °

Friedrich Schlegels Lucinde 1ifit sich als ein Versuch verste-
hen, allegorische Kunst in Romanform zu schaffen, und dic
treffendste Bestimmung, die man diesem Roman l;nter den
viefaltigen Spielarten des Romans im romantischen Zeitalrer
geben kann, 15t in der Tar diejenige, ihn als allegorischen Ro-
man zu bezeichnen. Freilich isc dabei zy beriicksichtigen, dag
Schiegel damals noch nicht tiber einen ausgeprigten Be,griff
fiir das Symbolische verfligre, wie er sich spiter unter dem
Einflaf} Goethes, Friedrich Schellings und Friedrich Crey.
zers herausbildere, und in seinem Gebrauch des Terminus
»allegorisch« das Symbolische mitzuverstehen ist. In dem
Mittelteil Lebriahre der Minntichheir macht der Auror fol-
gende Bemerkung iber sein Werk, die sich gut als Motto ver-
wenden liqﬂe: »Auch in dem was reine Darstellung und Tat-
sache scheint, hat sich Allegorie eingeschlichen, und unter
die schéne Wahrheit bedeutende Liigen gemische« (78).1
Damit steht dieser Roman durchaus in der Reihe der roman-
n'schez} Romane, wie sie zu dieser Zejt entstanden, Dig [y-
cnde ist von einem romantischen Roman wie dem Franz
Sternbald von Ludwig Tieck nur dadurch unterschieden, dafl
an die Stelle des phantastischen Einheitsprinzips von Ti,ecks
Dichtung hier die Allegorie geLreten ist, was man auch so ays-
13 Ebd,, . 172

14 Herz (Anm.ll) 8. 116,

15 L%;le;gel. ‘;Ei ?f{;d‘f“}i téeg f;z-'ibrom.zmik, hrsg. von Erich Schmidt, 2 Bde,,
16 Hier und im folgenden wird nach der Aus abe zitiert: Friedrich Schle-

gel, Lucinde, hrse. von Karl Konrad Polheim, § 3
(Reclams Univers:zl-Biinothek, 320). T Prg 1563 [n. 8]
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driicken kann, dafl dem Verstand, der Reflexion, mit einem
Wort der Theorie cine gréere Rolle zugestanden ist. In einer
seiner Aufzeichnungen bezeichner Schlegel die Lucinde
selbstals »Ubergang von Aestherik zur Poesie«, und an einer
anderen Stelle sah er den Wesenszug des Allegorischen in ei-
nem Werk darin, dafl »alle Bedeutung ihm Sache wird und alle
Sache Bedeutung«."” Derartige Auflerungen reiflen aber kei-
neswegs eine Kluft zwischen der phantastischen und der alle-
gorischen Spielart des friihromantischen Romans auf, und
Schiegel hat selbst gesagt, die Allegorie habe am »meisten
Verwandtschaft mit dem fantastischen Roman«.”® Dennoch
riicken damit Unterschiede zwischen Tiecks und Schlegels
Dichrungen in den Gesichrskreis, die man durchaus so be-
stitmmen kann, daf die Lucinde nicht den »einfachen roman-
tischen Roman, sondern den potenzierten idealen Romans
verkérpern soll.”?

Rein duBlerlich zeigt sich dies schon darin, daf der fir den ge-

wohnlichen romantischen Roman charakteristische Uber-

gang von Handlung in Lied, Gesang und Gedicht fehlr und
statt dessen Reflexionen, Phantasien und Allegorien an die
Stelle dieser Iyrischen Digressionen treten. »Andeuten will
ich dir wenigstens in géulichen Sinnbildern, was jch nicht zu
erzihlen vermag« (78), sagt Julius, der Held des Romans, zu
der von ihm geliebten Lucinde, oder er rechefertigt die von
ihm gewihite allegorische Darstellungsweise mit dem Satz:
»Das Geheimnis einer augenblicklichen Entstehung oder
Verwandlung kann man nur erraten und durch Allegorie er-
raten lassen« (78).

Die Lucinde ist aber noch enger mit der allegorischen Kunst-
form verkniipft als durch den blofien Versuch, allegorische
Darstellungen von sonst unsagbaren Zustinden liefern zu

17 Vgl. hierzu Kar{ Konrad Polheim, »Friedrich Schlegels Lucinde«, in:
Zefrschrift fiir dentsche Philolagie 88 ( 1970) 5. 61-89, .

18 Friedrich Schlegel, Literary Notebooks, hrsg. von Hans Eichner, Lon-
don 1958, Nr. 359, 701, 948.

19 Polheim (Arm. 17} 5. 85.
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wollen, Denn dieser Roman, der Theorie und Praxis aufs eng-
ste vereint, enthil gleichzeirig die Theorie des allegorischgn
Romans und liBt sich tatsichlich als eine »allegorische Dar-
stellung der Poerik Schlegels« deuten. Zur Stiitze dieser Auf-
fassung bietet sich die bekannte Steile aus dem Briefitber den
Rowman (1800) an, wo Schlegel itber die von thm erstrebte Ro-
mantheorie sagt: »eine solche Theorie des Romans wiirde
selbst ein Roman sein miissen«.® Freilich st dies nicht so auf-
zufassen, wie es zahlreiche Kririker getan haben, als sollte die
Theorie des Romans aus Schlegels theoretischen Schriften
und Fragmenten bei der Interpretation der Lueinde zur An-
wendung kommen. Zwar ist nicht ausgeschlossen, dafl bei ej-
nem solchen Vorgehen interessante Einsichren gelingen. Aber
in der Hauptsache mufl dieser Versuch in die Irre gehen, da
die Theorie in diesem Falle nicht auflerhaib des Romans, son-
dern in ihm selbst zu suchen ist. Theoric des Romans im lite-
raturkritischen Verstindnis und Darstellung des Romans als
isthetisch-schipferische Gestaltung lassen sich beim Ver.
stindnis der Lucinde einfach nicht trenpern, und die Beson-
derheit dieses Werkes beruht schlechthin auf der innigen
Fusion dieser Bereiche, ganz im Sinne von Johann Gottlieb
Fichtes »Wechselbestimmunge. Auferdem beschiftigen sich
Schlegels theoretische Schriften und Fragmente mit der
Theorle des Romans im allgemeinen und seinen zahlreicher
Sonderformen, wogegen es in der Theorie und Praxis der Lu-
cinde nur um eine besondere Spielart des modernen Romans,
cben den allegorischen gehr. -
Um zu einem Verstindnis der Theorie des allegorischen Ro-
mans zu gelangen, wiirde es auch nicht genligen, die zahlre]-
chen Stellen in der Lucinde hervorzuheben, in denen sich der
Autor auf theoretisierende Weise (iber den Roman oder die
Erzihlkunst sufert. Berartige Reflexionen gibt es nichr we-
nige, und in einem Kapitel des Romans, der Allegorie von der
Frechheir, 138t der personifizierse Witz vor dem triumenden

20 KA, Bd. 2,8, 337.
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Julius sogar vier Jiinglinge erscheinen, welche die vier echten
Romane, also vier Urtypen des Romans verkSrpern. Wir wis~
sen heute, daf¥ &iner dieser Junglinge, nimlich der, welcher
»mit der Maske spielt, den in der Lucinde gestalteten Ro-
mantyp reprisentiert.” Doch geniigt es fiir die Erfassung der
Theorie der Lucinde oder des allegorischen Romans niche,
sich an diese oder jene Stelle 7y halten, wie wichtig diese in
sich selbst auch sein mag. Den Begriff der Theorie fafite
- Schlegel nimlich ganz fundamental und im urspriinglichen
gricchischen Sinne als »eine geistige Anschauung« auf,? sg
daf erst das Bild der Lucinde insgesamt eing intellektuale An-
schauung der in ihr verkérperten Theorie vermitteln karm,
Derart innig ist das Verhltnis von Theorie und Praxis bei
diesem Roman tatsichlich aufzufassen, Freilich mufl man
hier die Worte bereits sehr genau wiegen. Diese Theorie ist in

der Lucinde nimlich nicht unmitrelbar oder sinntich gegeben,
sondern auf sinnbildliche oder allegorische Weise anschau-

lick. Und in diesem verschlungenen Sinne ist Schlegels -
cinde der Versuch zur Gestalnmeg des allegorischen Romans
der Frithromantik.

Auf derart komplexe Weise ist der Roman aber eigentlich nur

von wenigen Zeitgenossen (Fichte, Schleiermacher) und von °
wenigen Interpreten aus unserem Jahrhunderr verstanden

worden. Die grofle Masse der anderen Kommtentatoren, die
sich iiber die Lucinde duBerte, hat sich entweder {iber diesen

Roman lustig gemacht oder thn mit moralischer Entriistung -

beamtworter. Derartige Urteile beruhen aber meistens darauf,
wie Wolfgang Paulsen bemerkete, daf es ihren Autoren nicht
gelang, »zu dem eigentlichin Kunstwerk vorzudringen,
oder daf sie »das Kiinstlerische iber dem Gegenstindlichen«
vergafien.” Meist las man das Werk als einen Schliisselroman

der friihromantischen Geselischafc oder der Liebe zwischen -

21 Vgl. hierzu Caroline (Anm. 15), Bd. 1,58.514.

22 KA, Bd. 2,8, 337.

23 Wolfgang Paulsen, »Friedrich Schlegels Zucinde als Romane, in: The
Germanic Review 21 (1946) $, 173150,
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dem jungen Friedrich Schlegel und der geschiedenen Doro-
thez Veit. Dann mufie freilich auffallen, wie Wilhelm Dilthey
es drastisch ausdriickee, daf hier wenig Vermégen zu »breiter
behaglicher Erzihlunge vorhanden jsr.?! Ganz unabhingig
von der Frage nach dem asthetischen Wert dieses Romans
sollte man aber beim Versuch zam Verstindnis der Fucinde
erst etnmal bei der kiinstlerischen Eigenart des Werkes anset-
zen. Dann zeige sich soforr, dafl dieses nicht in die Linie des
deatschen Bildungsromans gehort, kein Sprof des Wilbeln
Meister ist und die von den meisten Krittkern als stirend
empfundene kitnstlerische Anlage eine absichtliche und aus
klaren Konzeptionen erwachsene Kompositionsidee ist.

Ein Blick auf die Geschichte des europdischen Romans, wie
Schlegel sie sah, kann dies verdeutlicher, Fiir thn war Cervan-
tes ohne allen Zweifel der Gipfel der Romankunst, derin die-
sem Genre.das reprisentierte, was Dante, Shakespeare oder
Ariosto in anderen Gartungen der modernen Dichtung dar-
stellten, Aber nebeq » fenen Groflen« stand in der Geschichte
der modernen Literatur noch eine ganze Reihe anderer Auro-
ren, die wegen der von ihnen zum Ausdruck gebrachten
»Originalitit der Fantasie« Tnteresse verdienten, da schliefi-
lich der Strom der Poesie niche 2y allen Zeiten und in allen
Lindern gleich tippig fliefit. Im Bereich des Romans gilt dies
vor allem fiir Swift, Sterne, Fielding, Diderot und Jean Paul.
Nicht von Natur als grofie Dichrer begabr und »von der
eigentiichen Kunst noch sehr entferntc, ja den »eigentlichen
Stinden der Prosas, d. h, den »segenannten Gelehrten und
gebildeten Leuten« gher zugehdrig als der reinen Dichrung,
haben sie Miike aufwenden und kaprizigse Techniken ent.
wickeln miissen, um sich in die Kunst des Romanschreibens
einzuarbeiter.® Man geht sicher nicht fehl, die Lucinde in
diese Tradition des europdischen Romans zu stefleq, Doch
i@ft sich dies Ergebnis noch prézisieren.

Der Bezug zu Dideror ist dabei von besonderem Interesse,

24 Wilhelm Dilthey, Leben Schieiermachers, Berlin 1870, 5. 492,
25 KA, Bd. 2, 8. 331,
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weil mit ithm ein Romanautor in Erscheinung tritt, dessen
Ruhm sich hauptsachlich auf seine kritischen, isthetischen
und philosophischen Leistungen griindet. Schlegel dachte

sich .die’ Angelegenheit folgerdermaBen: Nack thm ist die.

Poesie »so tief in dem Menschen gewurzelte, daf sie sich ein-
fach nichr unterdriicken 3fit. Tritt die Geschichze nun in eip
»unfantastisches Zeitalter« ein, dann nehmen sich die Sach-
verstiandigen der Poesie an und suchen zu zeigen, was die
Phantasie vermag. Das folgende Urrteil Schlegels iiber Dide-
rots Roman Jacqgues le faraliste 138t sich ohne weiteres auf
seine Lucinde iibertragen: »Es ist mit Verstand angelegt, und
mit sichrer Hand ausgefiihrz. Ich darf es ohne Ubertreibung
ein Kunstwerk nennen. Freilich ist es keine hohe Dichtung,
sondern nur - eine Arabeske«.? Ubrigens finden sich derar-

uge Selbsteinschitzungen zur Gentige in der Lucinde selbst,
Wer den Roman genau liest, wird nichr iibersehen, daf sein -
Autor bedauert, so »arm an Poesie« (4) zu scin, dafl seine

»Lippen die Kunst nicht gelernt hirten, die Gesinge des Gei-
stes nachzubilden« (25), oder daf es ihm versagt sei, scine
»Flamme in Gesinge auszuhauchen« (313, An anderen Seellen

bezeichnet er sich selbst als »des Witzes lieber Sohn« (30) und

sein Werk als ein »wundersames Gewichs von Willkiir und
Liebe« (33). Dieser Charakzer des Romans entspricht durch-
aus seinem Zustandekommen. Er wurde in fiinf Monaten
ausgearbeitet, und diese fiinf Monate wurden zwischen die
Vollendung der Geschichte der Poesie der Griechen und Ra-

mer (1798) und die Vorbereitung des Gespriichs iber die Poe- -

sie (1800) sozusagen eingeschoben. Am 20. Oktober 1798

schrieb Schlegel beiliufig an Novalis: »Diesen Winter denke |

ich wohl einen leichtfertigen Roman Lucinde leicht zu ferti-
gen«.

Freilich war die Entstehung der Lucinde niche allein darin -
motiviert, dafl ein gelehrter Liseraturkritiker der Welt einmal
zeigen wolkte, wie man einen modernen Romarn anpacken

26 Ebd.
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soll. Vielmehr bot sich Schlegel der Roman als eine besonders
geeignete Mitreilungsform fiir die ihn damals beschiftigen-
den Themen der romantischen Revolution an. Im engsten
Gedankenverkehr mit Schieiermacher stehend, von der
emanzipierten Weiblichkeit Caroline Schlegels angezogen
und von seiner eigenen Liebe zu Dorothea Veit einfach dber-
wiltigt, hatte sich sein Denken zunehmend der sogenannten
»neuen Moral« zugewandt, die sich als eine Abkehr von der
Pflichten- und Konventionsethik zugunsten einer spontanen
Belkundung des sittlichen Triebes bezeichnen 1#fit. Dabei wa-
ren die Themen der Liebe und Ehe sowie die Stellung der
Frau in der menschlichen Gesellschaft in den Mittelpunkt ge-
riickt. Bereits tm Lyceum-Fragment 26 hatte Schlegel iiber die
Funktion des Romans zur Erérterung derartiger Gegen-
stinde gesagr: »Die Romane sind die sokratischen Dialoge
unserer Zeit. In diese liberale Form hat sich die Lebensweis-
heit vor der Schulweisheit gefliichtet«.” Diese Tendenz der
Lucinde fihrt nun unmittelbar zur Erdrterung von Form
unc Inhalt des Romans, deren Zusammenhang nicht weniger
innig als der von Theorie und Praxis ist.

Zur Nuancierung des strengen Formwillens in der Lucinde
mufl betont werden, dafl das Ziel ein »gebildetes kiinstliches
Chaos« istund das » Ganze chaotisch und dock systematische«
sein soll.? Was unter diesen scheinbar paradoxen Wendungen
der Schlegelschen Kunsttheorie zu verstehen ist, geht am be-
sten aus dem Roman selbst hervor, und man braucht nur die
ersten Seiten aufzuschlagen, um eine deutliche Anschanung
davon zu erhalten. Julius beginnt einen Brief an Lucinde, in
dem er ihr offenbar von seinem gegenwirtigen Gliickszu-
stand, und wie es dazu gekommen ist, berichten will, unter-
bricht aber dann mutwillig den logischen Faden der Erzih-
lung und entschliefit sich, »daft ich gleich anfangs das was wir
Ordnung nennen vernichte, weit von ihr entferne und mir
das Recht ciner reizenden Verwirrung deutlich zueigne und

27 Ebd,, 5. 149.
28 Polheim (Anm. 17)S. 67.
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durch die Tat behaupte«. Warum tus er das? Die Antwort lay-
tet, dafl der »Stoff, den unser Leben und Lieben« dem Geiste
und der Feder des Schriftstellers anbietet, »so unaufhaltsam
progressiv und so unbiegsam systemarisch ist«. Wiirde dies
nun auch in der Form nachgeahmt werden, so wiirde eine
»unertrigliche Einheit und Einerleiheit« entstehen, und der
Autor konnte dann nicht mehr leisten, was er doch will und

soll, nimlich: »das schénste Chaos von erhabnen Harmonien _

und interessanten Geniissen nachbilden und erginzen« (9 f),
Julius berufr sich deshalb auf sein »unbezweifeltes Verwir-
rungsrecht« und macht auch Gebrauch davon, indem er aus
den vielen zerstreuten Blirrern, die er fiir seine Lucinde gele-
gentlich verfafit hat, hier und da eins herausgereift und belie-
big an diese oder jene Stelle des Romans setzt. Dafl hierbei
aber cine sehr absichtsvolle Komposition zugrunde liegt,
zeigt sich erst, wenn man das Werk als Ganzes betrachtet.

Abgesehen vom Prolog und Titel besteht die Lucinde aus 13
Teilen, die formal wic inhaltlich geradezu eine symmetrische
Gliederung haben. Das Mittelstiick, die Lebrjabre der Minn-
lichkeit, ist von je sechs Abschnitten eingerahmt, die sich in

Linge und formaler Anlage durchaus im Gleichgewicht hal- -

ten, aber auch im Inhalt gewichtige Entsprechungen zeigen,
In seinem Brief iiber den Roman hatte Schlegel » Arabesken
und Bekenntnisse« als grundlegende Produkte des romanti-
schen Geistes angefithrt,” und es lifit sich sagen, daf die sechs
Abschnitte zu ‘Anfang ebenso wie die sechs Abschnitte am
Ende arabeskenhaften Charakters oder reflexiver Natur sind,
wihrend der erzihlerische Mittelzeil eine fortschreitende Ge-
schichte, nimlich die Entwicklung des Helden aus ungewis-
ser, sehnender Jugend bis zur menschlichen Reife und kiinst-
lerischen Sicherheit darstellt. Der tiefgreifende Unterschied
zwischer den arabeskenhaften Rahmenteilen und dem be-
kenntnisartigen Mitteleil zeigr sich auch im erzdhlenden Ich,
das in den Rehmenteilen von Julius bzw. Julius im Dialog mit

29 KA,Bd. 2,5.337.
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Lucinde verkérpert wird, wihrend in den Lebrjahren der
Minnlichkeit eine anonyme Stimme objektiv iiber Julius be-
richtet. Vom chronelogischen Gesichtspunkt aus betrachter
behandeln die sechs ersten Rahmenteile den seelischen Zu-
stand, in den Julius durch die Vereinigung mit Lucinde hin-
eingefithrt wird, d. b. die selige Gegenwarr, deren Gliick mit
gelegentlichen Riickblenden mn die schwermiitige Vergangen-
heir verdeutlicht wird. Der erzihlerische Mitrelteil stellr die
sehnsiichtige Vergangenbeir des Helden bis zur Gewinnung
der Geliebten darund zeigt, wie sich unter diesem Einfluf die
Harmonie in Julius einstellt. Die abschliefenden sechs Rah-
menteile sind auf die Ziukunft bezogen und behandeln den
Eintritt in die Welt. Inhaltlich oder thematisch gesehen —und
dies ist fiir die organische Anlage der Lucinde vielleicht von
der groften Bedeutung — entsprechen die ersten sechs Rah-
menteile dem Zustand des Helden beim Abschlufl der Lebr-
jahre der Minnlichkeit. Sie sind mit einem Wort dem Gliick
der Liebe gewidmert, das in vielen Variationen und in Verbin-
dung mit zahlreichen Themen wie Natiirlichkeit, Mufle,
rechter Lebensfithrung oder Treue behandelt wird. Die ab-
schlieenden Rahmenteile wenden sich neven Metamorpho-
sen des liebenden Gemiits zu, unter anderem dem Zustand
der Liebe in der Familie und in der Welt, aber auch solch
komplizierten Dingen wie Besitz, Standeseinteilung, Krank-
heit, Dekadenz und Tod. Wenn hier #ibrigens von Rahmen-
teilen und Mitteltei] gesprochen wird, soll damis keineswegs
der Eindruck erweckt werden, als lige die Flauptsache in der
Mitte. Wie Karl Konrad Polheim bemerke hat, bilden die Be-
kenntnisse fiir Schlegel »eine wesentlich niedrigere Ebene als
die Arabesken«.”

Das Problem, diesen »Romanc, der ja kaum Handlung hat,
zu beenden, hat Schlegel nach Hans Eichner »sehr geschickt«
mit den Téndeleien der Fantasie geldst, »indem der Romanin
einer immer diinner und transparenter werdenden Prosa ver-

30 Polheim (Anm. 17 5. 89.
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schwebt und sich gleichsam in Niches auflést«? Der gravie-
rendste Schénheiesfehler dieses Werkes bestehe vielleicht

darin, daf unter seinem Titel der Zusatz »Erster Teil« stehr,

Wir wissen, daf Schlegel verzweifelte Anstrengungen unter-
nommen har, seinem Roman Fortsetzungen tolgen zu las-
sen.” Die erhaltenen Bruchstiicke und etwa 60 Gedichte, die
er tatsichlich dazu verfertigt hat, beweisen aber nur, was beim
verstindnisvollen Lesen des Werkes chnehin sicher wird,
nimlich daf sich diesem Roman nichrs mehr hinzufiigen 13t
und die dichterische wie themarische Potentialitit der Z.
cinde in dem vorliegenden Teil erschopft ist. Dies schliefit
nicht aus, daf die Lucinde der erste Teil eines gewaltigen Ro-
manzyklus hitre werden kénnen, in dem unter den Titeln
Sancho, Brander, Bianka, Sebastian usw. andere Themen der
romantischen Weltanschauung - Selbstindigkeit, Freund-
schaft — auf dhnliche oder auch auf villig verschiedene Weise
gestaltet worden wiren. Schlegels unerschopfliche Werk-
pléne bilden das beste Zeugnis dafiir. In diesem Sinne wire
die Lucinde der erste Teil eines Zyklus geworden. In sich
selbst ist dieser Roman aber so abgerundet, wie man es sich
nur wiinschen kann,

Dies 1aft sich ebenfalls mit einer kurzen Skizzierung des In-
halts oder der Thematik belegen. Diese Thematik stellr sich
uns auf mehreren Ebenen oder in Schlegels Sprache: in ver-
schiedenen Potenzen dar. Die erste und handgreiflichsre ist
die der Liebe, wobei die Lucinde als Licbesroman aufgefaflt
wird, Von hier aus betrachtef'riickt jener jubelnde Ausruf des
Julius in den Mistelpunkr, der nach Hans Eichners Bemer.
kung den Kern des ganzen Romans enthilt und mit den Wor-
ten beginnt: »Jal ich wiirde es fiir ein Marchen gehalten ha-
ben, dafl es solche Freude gebe und solche Liche, wie ich nun
fiihle, und eine solche Frau, die mir zugleich die zirtlichste
Geliebte und die beste Gesellschaft wire und auch eine voll-
31 KA, Bd. 5,8, XLV,

32 Hans Eichner, »Neues aus Friedrich Schlegels Nachlae«, in: Jahrbuch
der Desrschen S chillergesellschaft 3 (1959) §. 219225,
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kommene Freundin« (12). Um diesen Gliickszustand voll zu
verstehen, mufl man ihn mit der verzehrenden Sehnsucht,
Verschlossenheir und hoffnungslosen Einsamkeit verglei-
chen, die Julius zu Beginn seiner Lebrjabre oder Friedrich
Schlegel in den {rithen Bricfen an seinen Bruder kennzeich-
nen. In den Armen der Lucinde brachen aus diesem einsamen
und verzweifelten Menschen »zwischen den Umarmungen in
Stromen der Rede das zuriickgedringte Zutrauen und die
Mitteilung mir einemmale hervor aus dem innersten Gemiire
{72). Was Julius aber am meisten an dieser Frau itberraschte,
war ihre véllige Verschiedenheit von dem, »was Gewohnheit
oder Eigensinn weiblich nennen, nimlich ihre Fihigkeit zur
Totalbeziehung in der Liebe. Diese Totalbeziehung dufert
sich in scharfem Konrrast zum Dualismus der platonisch-
christlichen und biirgerlichen Denkweise zunzchst datin, dafl
sie alle Bereiche der Persénlichkeic durchdringt und »von der
ausgelassensten Sinnlichkeit bis zur geistigsten Geistigkeit«
reicht (12). Wie es in dem Roman selbst heifit, ist in dieser Art
von Liebe alles vereint: »Freundschaft, schéner Umgang,
Sinnlichkeit und auch Leidenschaft« (45). Von den beiden
Liebenden wird gesagt: »Sic umarmten sich mit ebensovicl
Ausgelassenheit wie Religion« (87). Thr Witz ist unsagbar
erfinderisch in der Wahl »unter den vielen Gestalten der
Freude« (11). Um diese Vereinigung von Geist und Kérper
zu versinnbildlichen, verwendet Schlegel auch zahlreiche
Oxymora wie »geistige Wollust« oder »sinnliche Seligkeit«
(12).

Die Totalbeziehung dieser Liebe ufert sich ferner darin, daf§
sie sich integral auf die Gesamtheit der Persénlichkeit des ge-
liebter Wesens erstreckt, ohne ein Quentchen von ihm auszu-
lassen, so daf Julius zu Lucinde sagen kann, daf sie thn ganz
liebe und keinen Teil von ihm »etwa dem Staate, der Nach-
welt oder den ménnlichen Freundene« iiberlasse (12). Diese
Liebe ist auch nicht blof, wie Diotima dem Sokrates offen-
bart hatre, »das stille Verl angen nach dem Unendlichen«, son-
dern zugleich der »heilige Genuf einer schénen Gegenwarte,
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wobel die Sehnsucht schweigt, Sie umschliefit das Sterbliche
und das Unsterbliche und ist »eine vollige Einheit betder«
(80).

Was sich von diesen vielfiltigen Einheitsbeziehungen her
integriert, ist mit einem Wort Ehe, oder deutlicher: Ehe im
Naturstand, ohne zivilrechtliche Vereinigung der beiden
Personen. Julius sagt: »Ich kann nicht mehr sagen, meine
Liebe oder deine Liebe; beide sind gleich und vollkommen

Eins, so viel Liebe als Gegenliebe. Es ist Ehe, ewige Einheit

und Verbindung unserer Geister, nichr blof} fiir das was wir
diese oder jene Welt nennen, sondern fir die eine wahre, un-
teilbare, namenlose, unendliche Welt, fiir unser ganzes ewiges
Sein und Leben« {13). :

Im Schlufiabschnict der ersten sechs Rahmenteile, Trewe und
Scherz, treten die beiden Liebenden zum erstenmal leibhaftig
vor uns auf und fikren unter Liebkosungen ein Zwiege-
sprich, das in ihrer erotischen Vereiniguag gipfelt. Schlegel
hat sich dabei an ein dem griechischen Bukoliker Bion zuge-
schriebenes Liebesgespriich gehalten, das in Hexametern,
Vers um Vers, bis zur kdrperlichen Verbindung von zwei Lie-
benden fihrr. Wihrend in diesem klassischer Vorbild aber
eine jungfriuliche Schiferin von einem Hirtenknaben ver-
fiihrt wird und das Gesprich der die Verfithrung begleitende
Dialog des Hirten mit der Schiferin ist,* finder das Zwiege-
sprich Trewe wnd Scherz mwischen zwei reifen Menschen
statt. Ihr Themaist eine geistreiche, scherzhafte Auseinander-
setzung tiber Treue und Eifersucht, wobei das Spiel der Worte
und der Gedanken absichtlich die Frotik entfachen soll, so
dafl hier wirklich die Wollust geistig und die Seligkeit sinnlich
wird.

Vom geschlechterkritischen Gesichtspunkt aus ist offenbar,
daf der Roman véllig aus der Perspektive des Mannes verfafit
ist und der einzig denkbare zweite Teil der Lucinde darin be-
stehen kdnnte, diese Perspektive durch die weibliche aus-

33 KA, Bd. 1(1979),5. 388 {.
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zuwechseln, was tatsichlich einer von Schlegels Plinen zur
Fortsetzung seines Romans war® Aber es ist ebenso deutlich,
und dies fiihrt nun zur letzten Potenz des Werkes, daf diese
revolutionire Auffassung der Licbe auf der absoluten Eben-
bitrtigheit der Liebespartner, also auf einer véllig neuen Seh-
weise der Frau beryht. Diese »emanzipatorische« Tendenz
des Romans ist oft betont, aber noch nie richtig heransgear-
beitet worden. Das mag daran liegen, daft der Radikalismus,
mit dem Schlegel vorgeht, bis heute noch nicht eingehole ist
und oft auch unbemerkt unter einer blumenreichen romanti-
schen Sprache verborgen liegt. Einige wenige Hinweise miis-
sen gentigen, weil dies Thema selbst eine eigene Abhandlung
erfordern wiirde. Das weibliche Wesen soll es wagen kénnen,
»den Kopf aus dem grofler: Weltmeere des Vorurreils und der
Gemeinheit in die Hohe zu richten«. Wie die Anadyomene
soll sie aus dem »Ozean der Mode und hiuslichen Moral mit
ihrem ganzen Wesen« emporsteigen und die unnatiirliche
Prilderie ablegen, an die Schlegel »nicht ohne innerliche Wut«

- denken kann. Denn Priiderie ist fiir ithn nichts anderes als

»Pritension auf Unschuld ohne Unschulde, und er beklagt s
bitter, daff die Minner, weil sie »dumm und schlecht« sind,
»ewige Unschuld und Mangel 2n Bildung« von den Frauen
verlangen, wobei diesen dann rtatsichlich nichts anderes
iibrigbleibt, als ungebildet und priide zu sein.*

Wenn gerade von der absoluten Ebenbiirtigkeit der Liebes-
partner gesprochen wurde, dann ist dies nicht so zu verste-
hen, als wiren Mann und Frau fiir Schlegel vollig gleich, Thre
Beziehung ist fiir ihn vielmehr eine elliptische, wie die eines
Ich und Du. »Nur in der Antwort seines Du kann jedes Ich
seine unendliche Einheit ganz fithlen« (81), schreibt Julius an
Lucinde, oder dber ihre Vereinigung heifit es: »Sie waren
ganz hingegeben und eins und doch war jeder ganz er selbst,
mehr als sic es noch je gewesen waren« (72), Fiir diese Bezie-
hung der Geschlechter lassen sich durchaus die Fichteschen

34 Caroline (Anm. 15), Bd. 1, 5. 513.
35 KA, Bd. 8(1975),5.43; Bd. 2, 5. 170, Nr. 31.
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Begriffe der »Wechselwirkung« und der »Wechselbestim-
mung« verwenden, Damitist aber nichr gesagt, daff es die Be-
stimmung des Mannes und der Frau ist, immer und ewi g auf
dieser oder auf jener Seite der Ellipse zu stehen. Die Emanzi-
pierung soll wechselweise wirken, und wir wissen von der

,

Dithyrambischen Fantasie iiber die schénste Situation, daff

Mann und Frau »die Rollen vertanschen und mit kindischer
Lust wetreifern« sollen, »wer den anderen tiuschender nach-

dffen kann« (14 £.). Wie wir in Schlegels theoretischen Schrif- _

ten lesen kdnnen, war ihm siiberfadne Weiblichkeit« und
»iibertriebne Minnlichkeit« gleich hafllich und ekelhafr. Was
er wollte, war »selbstindige Weiblichkeit« und ssanfre
Minnlichkeit«* oder, wie es in der Lxcinde heifit, »die Voll-
endung des Minnlichen und Weiblichen zur vollen ganzen
Menschheit« {15).

»Wenn man sich so liebt wie wir, kehrt auch die Natur im

Menschen wieder zu ihrer urspriingiichen Géttlichkeit zu-

riick« (89), versichert Julius seiner Lucinde, und damit ist der
vielleicht wichtigste Aspekt des Romans beriihrt. Es handelt
sich hierbei um die wohltitigen Folgeerscheinungen, die aus
der Revolutionierung der Liebe, der Stellung der Frau und
der Beziehung der Geschlechter wie von selbst hervorgehen.
Wir befinden uns hier in der romantischen Utopie einer
neuen Erde und einer neuen Menschheit, von der Julius
riumt, wenn er sagt: »Die lieblichen Triume werden wahr,
und schon wie Anadyomene heben sich aus den Wogen des
Lethe die reinen Masser: einer neuen Welt und entfalten ihren
Gliederbau in die Stelle der verschwundenen Finsternise
(8C £.). Dieser neue Zustand bekundet sich z. B. in einer wie-
dergewonnenen Unschuld, in einer Freiheit von Vorurteilen
und falscher Scham, wie sie die kieine Wilhelmine repriser-
tiert. Oder er fufert sich in der »gotrihalichen Kunst der
Faulheit«, dem dolce far niente eines sreinen Vegeticrens«
(35). Diese Haltung ist, wie spiter bei Nietzsche, als unmit-

36 Ehd, Bd. 1(197%),5.93 £,
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telbares Leben aug gutem Gewissen zu verstehen, aber sie har,
wie ebenfalls bei Nietzsche, in einer hochreflekiierten Gei-
stigkeit ihren Widerpart, aus der herans Julius sagen kann:
»Ich genofl nicht blof}, sondern ich fithlte tnd genof§ avch den
Genufl« (8). Schiegel stellr den Miifliggang in scharfen Kon-
trast zu dem »mit der gréfiten Hase und Anstrengung« arbei-
tenden Prometheus, zu dem »leeren und unruhigen Tretben«
i der jetzigen Wel, das eine »nordische Unarte, ja eine » An-
tipathie gegen die Welt« zum Avsdruck bringt, und [3Rc sei-
nen Helden sagen: »der Fleifl und der Nutzen sind die Todes-
engel mit dem feurigen Schwert, welche dem Menschen die
Riickkehr ins Paradies verwehren« (34). Ferner fihrt diese
Art von Liebe ganz miihelos und selbstverstindlich zur
Treve. »Freilich, fiigr Julius in seinem Gesprich mir Lucinde
hirizu, »wie die Menschen so lieben, ist es erwas anders. Da
liebt der Mann in der Fran nur die Gattung, die Frau im Mann
pur den Grad seiner natiirlichen Qualititer und seiner biir-
gerlichen Existenz, und beide in den Kindern nur ihr Mach-
werk und ihr Eigentum. Da ist dje Treue ein Verdienst und
eine Tugend; und da ist auch die Eifersucht an ihrer Stelle.
Denn darin fiihlen sie ungemein richtig, dafl sie stillschwei-
gend glauben, es gibe ihresgleichen viele, und einer se als
Mensch ungefihr so viel wert wie der andre, und alie zusam-
men nicht eben sonderlich viel« (43).
So fithrt also die Lucinde aus der gegenwirtigen Welt der
Habgier, der Sachen, des Nutzens, Habens und Besitzenwol-
lens in den gliicklichen Stand der Narar und einer neven Ge-
sundheit (25). Und im lerzten ist es die Liebe, welche diese
substantie]le Verinderung bewirkr und uns, wie Julius an
Lucinde schreibt, »erst zu wahren vollstindiger Menschen
macht, das Leben des Lebens ist« (85). Julius spiirt »eine
grofle Verinderung« in seinem Wesen und charakeerisiert
diese als »eine allgemeine Weichheir und siiffe Wirme in allen
Vermdgen der Seele und des Geistes« (87). In diesem Zustand
lieben die beiden Liebenden alles, was sie vorher liebren, »nur
noch wirmere. Juliys sagt: »Der Sinn fiir die Welt ist uns erst
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recht aufgegangen« (89). Erist nun bereir, zusammen mit Ly-
cinde eine »Stelle in dieser schdnen Welt« zu verdienen, er
will »eintreten in den Reigen der Menschheit«, ja »anbauen
auf der Erde« und »fiir die Zukunft und die Gegenwart sien
und ernten« (85). . )

Sehlegel hat sich nicht gescheur, diese grofle Verdnderung auf
sehr realistische Weise auszudriicken. Lucinde ist schwanger,

und Julits zeigt in den sechs arabesken Rahmenteiler, welche

das Werk abschlieflen, sogar einen neuen Sinn fiir das »Niicz-
liche«, wobei er sich beinzhe in » Lobreden auf. den Wert eines
eignen Herdes und tiber die Wiirde der Hauslichkeir« (83)er-
geht. Wir sehen ihn auch als besorgten Ehemann, der bei der
Krankheit Lucindes von Visionen thres Todes und dem
Wunsch nack seinem eigenen Tod gepeinigt wird. Er gehe so
weit, dafl er riickblickend sagr: »Was vorher war zwischen
uns, ist nur Liebe gewesen und Leidenschaft« (82), oder er be-
zeichnet den fritheren Zustand auch als Schweben »im leeren
Raume einer allgemeinen Begeisterung« {83).

Die »Vorstellung vom Paradies« hat sich von den sechs Rah-
menteilen des Anfangs bis zu denen des Abschlusses also be-
trichslich gewandelt, indem sich, wie Woltgang Paulsen be-
merkt hat, nun eine »unverkennbare Ideenverengung ins
Biirgerliche und Wohlanstindige« bemerkbar macht.” Frei-
lich empfichlt es sich an dieser Stelle, daran. zu erinnern, daf
die Lucinde als allegorischer Roman konzipiert ist und das
Schicksal von Julius und Lucinde die neue Erde und die neue
Menschheit der romantischen Utopie verkdrpert. Diese geht
keineswegs in Elternschaft und Wiirde der Hiuslichkeir auf,
sondern Ehe weist hier unter anderem zuf Gemeinschefr der
Stinde und Klassen und die »aligemeine Briidersehaft«. unter
ihmen (84), Die Hiuslichkeir von Julius und Lucinde erd“dl-
rekt auf jenen Zustand der Erde bezogen, in dem »schéne

Wohnungen und liebliche Hiitten« die Welt schmiicken und

den verderbten und kranken Zustand in den jerzigen Stidren

37 Pauisen {Anm. 23)S. 185.
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ersetzen (83), In dem hymnischen Liebesdialog Sehnsuchr
und Ruhe kurz vor dem Ende des Romans gewinne der Ro-
maz in der Verkniipfung der Themen Liebe, Nacht und Tod
eine weit {iber diese utopischen Ideen der romantischen Re-
volution hinausgehende symbolische Dimension, die unmit-
telbar auf die Hymnen an die Nacht des Novalis weist.

Ob es Friedrich Schlege] gelungen ist, diese bemerkenswer-
ten und zukunftsweisenden Ideen m it d

Der Pedantismus bat die Phaniasie

Um einen Ku . . . die wies ihn an die Siinde.
Kalt, ohne Kraft umarmt er die,

Und sic genas von einem toten Kinde,
Genannt >Lucipde:

Schlegel war kein Dichrer, wie er nur 2u gut wuflte und auch
selbst in diesem Roman zum Ausdruck brachte. Die Beden-
rung seines Werkes liegt im Theoretischen und Philosophi-
schen, und das Interesse, das von Schlegels allegorischem
Roman ausgehs, rihrt hauptsiichlich von dessen philoso-
phischen Aussagen und den hier reprisentierten istheri-
schen Neuerungen her. So angesehen und aufgenommen,
erweist sich die Lucinde aber als einer der interessantesten
und wichtigsten Romane der deutschen Romanik.

38 Z_ic. nach: Friedrich Gundolf, Romantiker, Berlin 1930, 8. 127, wo ich
dieses Scherzgedichr zum ersten Mal nachweisen konnre,
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GERHARD SCHULY

Novalis: Heinrich von Ofterdingen

Aus dem Mutterboden von Novalis’ Roman Heinrich von
Ofterdingen (1802) ist die blaue Blume hervorgewachsen
jene bedeutungsreiche PHanze, die weit iiber die Grenzen des’
Buches und selbst der deutschen Sprache hinays zum Sinn-
bild h:ir Triumerei, Sehnsuchs, ungestilltes Verlangen und
schweifendes Phantasieren, kur, fiir alles das geworden ist
was der Volksmund so gern als Romantik bezeichner, Der
Boman selbst hat solch breites Interesse niche gefunden,
Zwar ist er hin und wieder in verschiedene Kultursprachen
tibersetzt worden — in einer japarischen Ausgabe erscheint er
m einem Band zusammen mi; Storms Violz Tricolor, Stifters
Waldsterg und Meyer-Férsters Alt-Heidelberg' - aber sein
nationaler wie internationaler Leserkrets ist nicht grofl. Zn
ihm gehdren Kenner und Studierende der deutschen Litera-
tur, emn kleines Hiuflein von Mystikern, die sich aus dem
ﬁuch %wrausles en, was sie darin finden wollen, und auRerdem
rfr rweise immer wieder verjlingende Schar
von Neugierigen, die bereit ist, sich mit dstherischem Vergnii-
gen aut ein Abentever der Phangasie emnzulassen. 7
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