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Unité 7 : l’analyse du sens
Objet de la sémantique lexicale : étude du sens des unités lexicales

Le signe linguistique se compose de signifiant (aspect formel) + signifié (contenu sémantique) et il renvoie à un référent (objet réel).
Le signe a un emploi autonymique lorsqu’il renvoie à lui-même. Ex. : dans « ‘chat’ rime avec ‘rat’ » les mots chat  et rat sont utilisés de façon autonymique.

Il faut distinguer entre :
· théorie (ou sémantique) de la signification qui analyse les rapports internes au système linguistique, et

· théorie (ou sémantique) de la référence ou de la désignation qui analyse les rapports entre signes et référents.

Il faut aussi distinguer entre :
· extension d’un signe : ensemble des référents auxquels il renvoie. Ex. : l’extension du signe fleur se compose de l’ensemble de toutes les fleurs (tulipes, roses, marguerites, etc.) ;

· intension d’un signe : ensemble des traits qui constituent son signifié. Ex. : l’extension du signe fleur se compose des traits sémantiques /production/, /colorées/, /venant de végétaux/ (Unité 5).

Un signe possède deux types de sens : le sens dénotatif (ou sens référentiel) et le sens connotatif (valeurs sémantiques secondes qui se greffent sur le sens dénotatif).
Pour la sémantique lexicale, les mots ont un sens en langue, car sous les différentes occurrences d’un mot en discours, il y a un invariant sémantique.
On peut procéder à différentes analyses du sens lexical, qui dépendent de différentes théories du sens, parmi lesquelles on distingue :
· la définition par inclusion ;

· l’analyse sémique ou componentielle ;

· la théorie des prototypes et celle des stéréotypes
que nous allons parcourir brièvement.

A. La définition par inclusion consiste à élaborer une équivalence du défini sous forme de périphrase ; il s’agit d’une définition hyperonymique et logique. 

D’après le modèle aristotélicien (ARISTOTE, Les Topiques), la définition d’un mot est donné par le genre dont relève le référent du mot à définir + les différences qui le séparent des autres appartenants au même genre.

Ex. : fonte = alliage (incluant ou hyperonyme) + de fer et de carbone (traits différentiateurs).
Il s’agit dans la plupart des cas de définitions en intension du signe.

Aristote distingue entre trois ordres de genres :

	genre
	caractéristiques
	exemple (fauteuil)

	genre prochain
	qui n’a en dessous que des espèces
	siège

	genre éloigné
	qui englobe d’autres genres
	meuble

	genre suprême
	qui n’est englobé dans aucun autre genre
	objet


La définition par inclusion est une définition de la chose nommée, c’est-à-dire du référent. Elle utilise la logique des classes : l’inclusion d’une classe de référents (ex. fonte) dans une autre (ex. alliage).
Ce système est surtout adapté aux substantifs, mais il peut être employé pour les verbes et les adjectifs.
Afin de vérifier la justesse et la précision de la définition, on peut procéder à poser deux question sur la définition, en considérant que X est le défini, Y le genre prochain et Z les traits différenciateurs:

1. Est-ce que tous les X sont des Y qui Z ?

2. Est-ce que tous les Y qui Z sont des X ?

Pour que la définition soit logiquement correcte il faut que la réponse soit « oui » au moins à la question 1. Mais si on peut répondre affirmativement seulement à la première question, la définition sera dite hypospécifique, car elle contient un nombre insuffisant de caractères différenciateurs qui ne permettent pas de différencier précisément le défini des autres appartenants au même genre prochain (ex. : « saharienne : veste de toile »). Par contre, si la réponse est oui aux deux questions, la définition peut être :
· suffisante : la définition isole la classe des référents (ex. : « chamois : ruminant à cornes recourbées vivant dans les hautes montagnes d’Europe »;
· hyperspécifique : elle contient un nombre élevé de traits et de qualifications superflues. La définition hyperspécifique est appelée aussi définition encyclopédique (ex. : « chamois : ruminant à cornes recourbées vivant dans les hautes montagnes d’Europe où il saute avec agilité »).
Le choix entre ces types de définition est lié à la stratégie de chaque dictionnaire.

Les définitions par inclusion d’un même lexème peuvent être très différentes à cause de :

· la difficulté à sélectionner le genre prochain : souvent le référent appartient à plusieurs ensembles. Le choix du genre prochain dépend également du niveau de spécialisation du dictionnaire : un mathématicien pourrait trouver plusieurs genres intermédiaires entre carré et figure géométrique.
· le nombre élevé de possibilités concernant le choix des traits distinctifs (description, utilisation, modalités de fonctionnement, origine, etc.).
La définition par inclusion comporte donc une part de « flou ».

De plus, au moins trois catégories de mots sont rebelles au système de l’inclusion :
· les mots primitifs (incluants généraux non analysables) : être, chose, personne, objet, etc.

· les mots grammaticaux : mots dont le contenu pauvre est quasiment réduit à leur fonction ;
· les interjections (Oh !, Zut !).

Par exemple, voici la définition de que : « pronom relatif désignant une personne ou une chose ». « Pronom » est un incluant de l’univers des signes et non pas de celui des choses. Il faut donc avoir recours, dans ce cas, à d’autres types de définitions. Voici une récapitulation des différentes définitions :
Définition par inclusion : elle est formée de deux parties : a) l’incluant qui désigne la catégorie générale (le genre) dont relève l’objet à définir et b) les traits spécifiques qui différencient les espèces entre elles (intension) ou les éléments dont se compose la classe (extension). Elles s’appliquent aux noms, mais aussi aux verbes (plus rarement aux adjectifs).

La définition par inclusion peut être :

a) hypospécifique : nombre insuffisant de traits spécifiques. 

b) Suffisante : nombre suffisant de traits spécifiques.

c) Hyperspécifique : nombre élevé de traits allant au-delà de la description nécessaire, accumulant des éléments non discriminatoires, des qualifications superflues.

Définition morphosémantique : elle est réservée aux mots construits (dérivés et composés). Elle s’appuie sur la forme complexe du mot-entrée et ne définit que l’affixe ou le lien de composition. Elle est fréquente dans les dictionnaires, car elle est économique (renvoi au mot de base). Les règles morphologiques se substituent à l’analyse du sens.

Définition par synonymes ou antonymes : elle présente une équivalence de contenu en tirant parti des relations sémantiques entre les unités lexicales : relations d’antonymie, relations de synonymie. Ce sont les mots arqués familiers qui sont l’objet d’une équivalence synonymique, le mot non marqué étant, en règle générale, l’objet d’une définition par inclusion.

Définition métalinguistique : elle traite exclusivement du signe. Elle est caractérisée soit par la présence d’une copule explicite dans la définition – se dit de, sert à -, soit par l’apparition d’un incluant métalinguistique – préposition, surnom. Elle n’est jamais substituable au mot défini. Le lexicographe utilise ce type de définition lorsqu’il commente ou classe le signe et lorsqu’il traite les mots grammaticaux. 
Un danger à éviter lors de l’élaboration d’une définition est la circularité de la description. On parle de cercle vicieux « lorsqu’on utilise, dans la définition d’une lexie L1, la lexie L2 qui sera elle-même définie directement ou indirectement […] au moyen de L1 » (POLGUERE 2003 : 156).
B. L’analyse sémique ou componentielle
Les fondements de cette théorie sont liés au structuralisme. L’analyse du signifié est menée sur la base de traits distinctifs (sèmes ou composants ou traits sémantiques). On applique au sens les procédés et les concepts de la phonologie : la commutation (substitution d’un élément par un autre pour dégager une opposition pertinente), le phonème comme « faisceau » de traits distinctifs représenté par un tableau, les archiphonèmes (traits distinctifs neutralisés).
En sémantique cela donne les notions suivantes :

· sémème : faisceau de traits distinctifs de signification (sèmes). Par convention on écrit les sèmes de la façon suivante : /sème/ ;

· archisémème : ensemble de sèmes communs à plusieurs sémèmes ;

· archilexème : archisémème lexicalisé ;

· taxème : micro-ensemble lexical d’unités qui partagent une zone commune de signification.
Exemple : analyse de chaise
Sémème: /meuble/ / servant à s’asseoir/ /avec pieds/ /avec dossier/ /structure rigide/ (les sèmes sont les éléments entre /x/)

Archisémème (de chaise, canapé, fauteuil, pouf, etc.) : /meuble/ / servant à s’asseoir/

Archilexème (Archisémème lexicalisé) : siège

Taxème : chaise, pouf, fauteuil, canapé, etc. qui on en commun les sèmes de l’archisémème
Les sèmes dépendent de la structure lexicale de chaque langue. Ce sont des unités minimales de différenciation et non pas de signification. Pottier (1974) présente ainsi la structuration des sèmes :


[image: image1]
Les sèmes génériques sont des composants très généraux de nature syntactico-sémantique, comme « animé », « matériel », etc.
D’après Lehmann, l’analyse sémique présente toutefois quelques difficultés d’ordre méthodologique :

· l’ensemble lexical est établi selon des critères conceptuels d’ordre onomasiologique qui ne sont pas toujours clairs : comment définir l’ensemble des sièges ? Pourquoi y inclure pouf et exclure bergère ?
· la sélection des sèmes est parfois malaisée : il n’y a pas d’opposition claire, il existe des variations diachroniques, il y a plusieurs analyses possibles.
· on risque de confondre sèmes et propriétés du référent.

Voyons maintenant les ressemblances et les différences entre l’analyse sémique et la définition par inclusion.

Ressemblances : 

· il s’agit d’une définition portant sur l’intension (traits sémantiques) ;

· l’archilexème correspond à l’incluant ou hyperonyme ou genre prochain ;

· les sèmes correspondent aux différences qui distinguent le référent des autres entités appartenant au même genre.
Différences :

· l’analyse sémique travaille dans une optique différentielle (dégager les oppositions dans un ensemble lexical clos) :

· elle exprime une formulation métalinguistique univoque et opère une formalisation à l’aide de tableaux, de symboles, etc.

· de plus, le lexicographe étudie la relation des mots aux choses (relation de désignation); le sémanticien la relation entre les signes (relation de signification).
C. La théorie des prototypes et celle des stéréotypes
La théorie des prototypes se rattache à la psychologie et à la sémantique cognitive, alors que celle des stéréotypes se rattache à la philosophie du langage. Toutes les deux partent de la critique du modèle des conditions nécessaires et suffisantes, à la base des théories classiques du sens qui répondent à la question « Comment catégorise-t-on ? » par « Les membres d’une même classe ou catégorie partagent les mêmes propriétés et le critère d’appartenance à la catégorie est lié à la possession de ces propriétés ».
Les théories des prototypes et stéréotypes récusent ce modèle sur trois points :

1. Les frontières entre les catégories ne sont pas nettes (on peut appeler X un Y auquel il manque une des propriétés de X) ;

2. Les catégories ne sont pas homogènes, mais hiérarchisées (le moineau illustre mieux la catégorie « oiseau » que l’autruche) ;

3. Les définitions analytiques sont composées de propriétés toujours vraies, mais il existe des merles albinos ou des oiseaux qui ne volent pas qui appartiennent quand même à la catégorie.

Le prototype (Kleiber)
La version standard de cette théorie opère une catégorisation selon deux dimensions :
· horizontale : structure interne aux catégories reposant sur le degré de ressemblance avec le meilleur exemple ou meilleur représentant de la catégorie, dit prototype. Un exemple concret (le moineau) produit une image mentale condensant un ensemble de propriétés ou attributs (proto)typiques de la catégorie. Les membres d’une catégorie ne doivent pas posséder tous les mêmes propriétés (ex. : « voler » pour un oiseau), mais ils sont liés par une ressemblance de famille (Wittgenstein). 
· verticale : structuration entre catégories qui est organisée sur 3 niveaux :
· niveau superordonné (animal, meuble) ;

· niveau de base (chien, chaise) – niveau du prototype ;

· niveau subordonné (setter, chaise pliante).

Le stéréotype (Putnam)

Le stéréotype est la description d’un membre normal de la classe naturelle, présentant les caractéristiques qui lui sont associées. Ces propriétés peuvent être vraies ou fausses (il peut s’agir de simples croyances). Le prototype est donc une idée conventionnelle, parfois inexacte, qui correspond à l’image sociale (par ex. le citron est jaune même s’il y en a des verts) et qui sont différentes des connaissances spécialisées.
Les deux théories ont donc des perspectives différentes : le prototype décrit l’organisation cognitive (théorie psycholinguistique) alors que le stéréotype décrit les convention sociales (théorie sociolinguistique). Mais dans la plupart des cas prototype = stéréotype. Toutefois, le stéréotype sert davantage à transmettre l’usage effectif du mot, il s’inscrit dans la dimension pragmatique (voir unité 9). La définition du stéréotype est une définition hyperspécifique. Les stéréotypes intéressent les emplois métaphoriques lexicalisés et la phraséologie (ensemble des expressions, locutions, phrases codées dans une langue) : « manger comme un oiseau », « être gai comme un oiseau », etc.
Les linguistes ont critiqué ces théories sur les points suivants :

· elles ne représentent pas un modèle universel de description du sens lexical car elles s’appliquent seulement à des substantifs concrets ;

· elles ne remettent pas en cause l’analyse du sens en traits (remplacés par le propriétés typiques). Les critères statistiques peuvent être contestés et la question de l’appartenance à une catégorie n’est pas réglée ;

· la théorie du prototype se base sur une conception de la langue comme nomenclature qui considère les mots comme des étiquettes ;

· les deux théories déforment les conceptions classiques du sens lexical en les réduisant aux conditions nécessaires et suffisantes.

Toutefois, ces théories renouvellent la problématique du sens lexical :
· en mettant l’accent sur la souplesse du modèle ;

· en travaillant sur l’exemplification plutôt que sur la généralisation ;

· en ayant une vision positive du sens lexical (vs conception différentielle).

Pour approfondir :
POTTIER, B., Linguistique générale, Paris, Klincksieck, 1974, pp. 58-105.
http://www.home.uni-osnabrueck.de/bschwisc/archives/champ.pdf 
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(sémantème = ensemble des sèmes spécifiques d’un sémème)
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(virtuème = partie connotative du sémème)
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(classème = ensemble des sèmes génériques d’un sémème)
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