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Secondo semestre

-
Glottodidattica e linguistica acquisizionale. L’importanza per la glottodidattica dei dati di acquisizione di lingue seconde: dall’apprendente alla classe.

-
Il punto di vista dell’apprendente: l’analisi dell’input; il problema della sintesi; il contesto; apprendimento e comunicazione. Ognuno di questi argomenti prevede un’introduzione teorica e alcuni esempi pratici relativi all’acquisizione di inglese, tedesco, francese e italiano L2.

-
Applicazioni glottodidattiche.
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Introduzione di un elemento nuovo nel discorso:

1) lui non sa che cosa fare e per caso un/un/un/una macchina passa e questa macchina perde una bandiere (ANT. Ted. L1)

2) I
dai prova a raccontarmi questa storia

Xi
un signore che apre dal porta e de/ e vai a casa

I
mhm e cosa trova?

Xi
(coa) tova un un posta

I
Mhm di chi?

Xi
Di sua moie

3) Mh ehm nella ehm dimostrazione c’era un uccido da un polizisto a un/un demostranto (Gis L1 tedesco)
4) Poi bevi bevi vino eh + eh fuma s/s/s/sigarette (Ch L1 cinese)
5) In Cina adesso in tutte ci sono tanti maschi (Xi L1 cinese)

6) La storia inizia nel/nella stanza di un bambino un ragazzo giovane che ha due animali un cane e una rana (FRA L1 tedesco)

Catene anaforiche:

1) si può vedere questo/un uomo e lui è un tipo stranissimo eh? Ehm e e questo uomo – il stranissimo – ehm ve/vede anche la polizia e lui ha un/un/una scatola – o no un/un barattolo ehm + con queste droghe e lui vede la polizia ø prende la barattola/ eh la barattola e ø miscela con ehm sale eh? Ok – lui è arrestato – della polizia (Lot L1 tedesca)

Subordinazione:

Avverbiali (temporali, causali, finali e ipotetiche)

1) Parlo tanto giapponese perché mia amica tutti giapponesi (giapponese L1)

2) Tre aria è Verdi + devo cantare Verdi, ma difficile ø mia voce non è forte (giapponese L1)

3) Yuli non si dice ‘uli’ che mio marito si chiama Yuli però con la U lunga + I lunga (albanese L1)

4) Ma ogni giorno, poiché noi siamo missionari, ogni giorno siamo sulla strada (inglese L1)

5) … e ho conosciuto un po’ di gente quando hanno fatto a maggio la festa dei carri (portoghese L1)

6) Prima di venire qua io lavoravo come meccanico (inglese L1)

7) … dopo avere un vocabolario sufficiente per parlare le cose della vita (inglese L1)

8) Però se non piccante è buono (arabo L1)

Argomentali

1) Mi han detto che non è possibile (ungherese L1)

2) Non lo sapeva di imparare muratore (albanese L1)

3) No, andato oggi. Oggi l’una. Detto ø è solo un po’ di febbre (arabo L1)
4) E’ difficile che cliente non viene (ungherese L1)

5) Io non so cosa dire (tedesco L1)

6) Non lo so che dire (inglese L1)

7) Non so dove andare (arabo L1)

8) Non sapeva cosa fare (polacco L1)

Relative

1) Di fare quei giri di tre settimane che uno si ferma in tutti i posti (inglese L1)

2) Così lei ha preso il posto di Mike Douglas che lei conosce Mike Douglas da qualche anno (arabo L1)

3) Certe persone che loro erano responsabili di questo … (albanese L1)

Morfologia verbale
Strategie lessicali

1)
I
che cosa hai fatto?


HG
che ++++ ehm in casa + che là fuori +++ adesso


I
Mhm mhm 


HG
che +++ che lavoro che + eh che come si


I
Mhm mhm


HG
chiama ++  che la borta che lavora sì là mmmh che


I
mhm mhm


HG
sta


I
Ah ho capito! Hai liberato la porta di casa, hai spalato la neve

2)
I
e poi fino a Khartum come sei arrivato?


MK
fino a Karthum eh ++ uno +++ uno omo americano “questo qu mio figlio +++ mio figlio eh Milano” … l’uomo adesso c’è America

4) in Cina fa tecnica di laboratorio lavorare benissimo + giusto? ++ più belo ++ più classe + più su ++ qua fa cameriere ++ no mi piace +++ brutto

Espressione della persona

1) Io mangi se mi alzi presto al mattina, io bevi caffè io bevi un’altra cosa thè si chiama IB Life@s beh io dopo un po’ di XXX un po’ di ginnastica e sveglia bambina, vesti giusta, devi portala scuola e dopo dopo prendi il pullman e vieni qua e basta. 
[Jos – R2]

2) Poi alle otto rigiusta@n mio bambino porta a scuola ehm e dopo come oggi come oggi mio bambino vai scuola io vieni adesso scuola mezzogiorno mezzogiorno ehm se viene qualche amici mia, fai passeggiato o
[‘anche se vengono degli amici / se viene qualche amico facciamo una passeggiata; Jos – R5]

3) Ik
Ikkram sono Pakistan ### io parlare Pakistani XXX inglese

I
Quanti anni hai?

Ik
ehm due mesi

I
Sei qua in Italia da due mesi e tu quanti anni hai? Io ho trentadue anni

Ik
io sistanta

Jos
No how old are you?@s
[ripete due volte]

Ik
sixteen@s sedici
[Ik – R1]

4) Mi chiamo Ikkram, sono Pakistan e no lavoro. Io parli pakistani, inglese e italiano.
I
Il tuo bambino, la Pasqua come l’ha passata? Ha mangiato tutte le uova?

Jos
Sì loro! Sai che io non faccio

I
Sì sì lo so che tu non lo fai

Jos
Neanche compleanno niente

I
Sì sì lo so che tu non festeggi niente! Però tuo figlio sì! Ha mangiato le uova?

Jos
Sì sì se fai io era meglio però tutti insieme si fai però. Compra mangia cioccolato tutto tutto dopo si ammala perché ha mangiato troppo!

I
Eh sì!

Jos
Eh! Adesso prima pese ventuno chili bilancia, adesso ventiquattro quasi.

I
Caspita!

Jos
Pantaloni sta un po’ stretta lui

I
Bhé ma sarà diventato anche più alto magari!

Jos
Settembre sette fa cinque anni eh ehm dopo questo mese maggio adesso comincia stare a scuola dalle otto fino alle quattro.

I
Quindi sei più tranquilla fino alle quattro

Jos
Eh ma sa manca, più tranquilla no perché mi manca lui

I
Ah ti manca!

Jos
Eh mi manca, mi piace, non so

I
Eh bhé sì! Bisogna abituarsi quando cominciano a andare a scuola bisogna …+

Jos
perché non vai tanto tanto in giro capito? È bello stai casa con lui XXX però se lui comincia stai scuola 

I
Allora è ora di farne un altro!

Jos
No, no troppo! Troppo problemi eh! Troppo troppo

I
Uno basta

Jos
Uno basta adesso perché non ce la fai! Io ho ventott’anni XX ventinove, mio marito non è non è ragazzo è già grande!

A
Ciao
[entra l’insegnante del corso]

C(oro)
Ciao

Jos
Capito? Cinquantatre 

I
Eh son pochi! Va bene!

Jos
Che va bene!

I
XXX l’età non importa no!? Allora per adesso basta uno!

Jos
Hai visto so@s!

I
Bhé vedrai quando va a scuola poi quando arriva a casa devi aiutarlo a fare i compiti 

Jos
Sì sì è furbo! Molto ancora di più da papà, me troppo furbo!

I
Bhé forse il papà è più severo!

Jos
Papà più coccola di più

I
Ah lo coccola di più

Jos
Io
[fa segno di schiaffo]

I
Ah tu lo picchi!

Jos
No picchi!

I
Sì sì lo picchi nel senso …+

Jos
Schiaffo

I
Sì sì lo sgridi!
[interruzione registrazione]

Jos
Eh

I
Com’è il matrimonio in Nigeria come lo fate?

Jos
Ehm bellissimo eh!

I
Ah non guardarlo questo!

Jos
Bellissimo! Dopo si sposa ehm prima si va in chiesa. Dopo chiesa loro va ehm party@s

I
Abbazia?

Jos
No! Come discoteca, party@s, noi si dice party@s!

I
Ah la festa!

Jos
la festa. Loro stai di là, loro si balla, canta. La marito e moglie si si siediti così e amici, parenti, tutti e si vieni, dai loro un regalo, dai loro soldi, qualche eh ehm dipendi importante è un regalo. E dopo e si mangi e noi mangi tante cosa. Noi c’è come XXX come farina, più duro ancora, anche sugo nostro. Eh metti XX metti mucca tutto e loro mangi dopo poi si balla oh da mattina, da mezzanotte fino a domani mattina. E poi sposa e si va casa di marito e anche la mamma se la mamma vuole stare un po’ vicino come vuoi e lei vai con lei.

I
Voi siete cattolici?

Jos
No, Evangelisti

I
Sì però sempre Cristiani

Jos
Sì sempre cristiani però mondo evangelisti ehm vai XX quella di cattolici capito?

I
Sì

Jos
Perché noi non fai croce appena vai dentro chiesa. Noi si siediti e vai XX e basta and@s noi diviso: maschio di qua, femmina di qua. Non siediti vicino so@s

I
Un po’ diverso

Jos
Un po’ diverso. De femmina non posso venir qua dove c’è pasto, noi si dice pasto

I
Dove c’è l’altare

Jos
Eh, non si può vieni mai. Solo persona più anziana più esperienza come te eh e si vieni qua però, niente proprio.E’ un po’ così anche se metti se metti pantaloni vai in chiesa sempre vestito nostra anche gonna, però pantaloni non deve metti. 

I
E il vestito da sposa com’è di solito?

Jos
E’ come qua!

I
E’ come qua!

Jos
Sì è come qua. Bianco e dopo si fa due ancora tradition@s 

I
Per tradizione si fanno altre due …+

Jos
Ehm tradition@s ehm sposato, loro si spezza. Loro si vesti due volta. Anche quello due tradition@s loro si cambia due volta. Quello due si mettono dopo è sposato chiesa ok si metto un'altra due volta di cambia metto: prima vestito, secondi vestito. Sempre uguale XXX uguale. Esempio come questa mia sorella qua. Aspetta!
[cerca la foto sul cellulare]

I
Hai la foto!

Jos
E’ tutto registrato. Loro dopo vesti così XX e si metti non è berretto!

I
Il velo

Jos
Eh

I
Quello da sposa

Jos
E’ XX capito?

I
Ok sì il cappello

Jos
So@s è bella! E se uno ricca, oddio!, più bella ancora!

I
Lei è sposata, tua sorella?

Jos
Sì quella di America sì. Eh quella di qua, Torino, lei sta convivenzi con quello lì. Anche io sto convivenzi con questo. 

I
Eh bhé anche io convivo, non mi sono sposata, però va bene lo stesso!

Jos
Sì perché io so preoccupata, perché io sa paura anni di vivuarda@n Età. Loro dici età – hai visto come mia mamma vesti qua?

I
Ah

Jos
Questi un'altra tipo di vestito. Aspetta vedi mia sorella se ho due vesti da cappelli suo. Quello lì è bellissimo, è difficile si trova. Se no è cancellato. Se c’è i soldi non stai bene, se non c’è i soldi sta molto bene bene bene. Se non c’è i soldi. 

I
Ah bhé quello dappertutto sia in Africa sia in Italia

Jos
No no qua sembra più peggio capito? Da noi è più peggio, perché noi fai tanti figli. Noi non fai uno, non fai due: dodici! Eh sette otto nove dieci ohhh! Se uno no lavoro come si fa XX Non lo trova, non lo trova. Se no prossima volta porta proprio foto sua vera e così tu si veda.

I
Dai, veramente! Così mi fai vedere

Jos
Eh perché noi vesti differenti non vesti come qua. Come XX io mio marito, io chiama marito, lui è cinquantatre anni capito?, io ventotto, tra poco è ventinove, c’ho un bambino di cinque anni fra un po’ come si dici lui dici fai un’altra fai un’altra sorellina. Io vuoi ho voglia di fare sette otto, sette va bene sette, XXX fai fare massimo due, però io ho paura anni de vivuarda@n capito? Dopo se già quattro anni e mezzi la sua papà è cinquantatre, ma pensa un po’. Se io vai in giro un po’ vergogno capito? Sembra papà mia. Mi vedo con occhio come papà mia. 

I
Se voi state bene, va bene. Non importa quello che pensano gli altri.

Jos
Sì! 

I
Se tu stai bene, va bene! L’importante è quello! Poi oggi si cioè la vita è molto più lunga. Oggi un uomo vive fino anche ottant’anni di più, quindi non è come una volta si diceva va bhé cinquantatre ha già tanti anni. Oggi cinquantatre è giovane

Jos
Speriamo giovane!

I
Sì sì

Jos
Però troppo troppo problemi!

I
Guarda quello è destino! Se uno magari hai un marito giovane succede qualsiasi cosa

Jos
Eh la marito picchia la moglie, dai botte

I
Invece voi state bene

Jos
Sì a me non manca proprio niente

I
Sì e l’età è l’ultimo problema.

Jos
Ehm

I
E anche quello che pensano gli altri è l’ultimo problema, tanto gli altri pensano sempre quello che vogliono. 

Jos
Sì certo e che sono XX di più c’è tanti amici adesso devi un po’ basta perché loro si dice eh cosa scherzi tu e si confon è una confusione capito? E si dici tu sei una bambina sei tu, loro non XX me una donna ma una bambina si chiamava, detto oh lascia! Bianco e nero: stessa cosa dici. Dici ma lascia vai con un’altra non esci mai non vai discoteca non vai trova omo più giovane. Noi non stai bene, stai bene! Perché quando venire qua in Italia prima lui trova, lui aiuta me. Ecco perché oggi sto bene, ecco perché oggi io si arriva a casa, come persona normale. Io non vivo in mezzo a strada, capito? Lui aiuta me. Io ce l’ha i documenti, tutto in regola! Ho fatto figli subito tutto a posto. E noi andati in Africa mio paese in duemilaquattro e noi andati suo paese Brindisi e lui e io non manchi niente. Io non lavora capito? Io dopo io finito scuola presto, io va a casa. Se vuoi esco con miei amici, però lavoro e non lavoro io, capito?

I
Lavori a casa

Jos
Eh lavoro a casa. Eh però lui fa sempre massimo che io c’hai questo per forza per forza. Per non star male, per non rimani sola, per non tanti cosa.

I
Questo è importante, quindi è una brava persona!

Jos
Sì certo pure XXX

I
Allora l’età non è un problema!

Analisi di alcuni materiali didattici (riferimenti bibliografici – non in programma – Giunchi, P., 2005, Inglese. Regole e ragioni per l’uso, Roma, Carocci)
La ‘grammatica’ nella metodologia tradizionale (metodo ‘traduttivo’)

Il ‘Focus on form’ è centrale:

- Iter deduttivo (dalla regola si deduce il comportamento della L2)

- Conoscenza esplicita dele regole

- Focus sullo scritto

- Scarsa considerazione per gli aspetti comunicativi

- Forte uso del metalinguaggio

- Analisi ‘discreta’ della lingua, ovvero in singole unità

- Esercizi prettamente tradottivi L1 vs L2 e viceversa.

La ‘grammatica’ nella metodologia audio-orale

Metodologia basata sui principi del comportamentismo (imitazione e ripetizione del modello) e dello strutturalismo.
Le regole non sono presentate esplicitamente attraverso un forte uso del metalinguaggio (vedi metodo tradizionale). Si cerca di indurre lo studente a produrre le risposte corrette impedendogli per quanto possibile di operare scelte errate. Si cerca di far diventare la risposta ‘un’abitudine’.
Importanza della lingua orale (di conseguenza del parlante nativo e della sua cultura).

La ‘grammatica’ nella metodologia strutturo-globale e situazionale

La metodologia strutturo-globale nasce in Francia. Elemento caratterizzante è la componente audiovisiva. Qui strutturale si riferisce non alla struttura della lingua, ma alla modalità e ai tempi di percezione dei messaggi presentati nella loro ‘struttura globale’ oralmente in un contesto reale. L’uso combinato di suoni e immagini consentirebbe di fare a meno della L1 e di simulare le condizioni dell’acquisizione naturale.

In Italia il metodo strutturo-globale è confluito in quello situazionale in cui l’obiettivo è di presentare la lingua ‘in situazione’.

La ‘grammatica’ nella metodologia comunicativa

Passaggio dal focus on form e dalla ‘competenza grammaticale di base’ agli atti comunicativi e al ‘livello minimo di conoscenza’ che serve per capire e farsi capire.

Grammatica subordinata alla pragmatica.

Pragmatica (spunti tratti dalla lezione in classe)

Studio della lingua in uso; studia quindi gli enunciati che sono considerati veri e propri atti linguistici. E’ lo studio della lingua in una prospettiva funzionale, vale a dire cerca di spiegare alcuni aspetti della struttura linguistica facendo riferimento a pressioni e cause non linguistiche.

Tuttavia lo studio della pragmatica non comprende solo i riferimenti contestuali e situazionali della struttura linguistica ma anche (e soprattutto) gli usi e la comprensione della lingua che poco o niente sembrano aver a che fare con la sua struttura.

La pragmatica è dunque:

a) studio delle relazioni tra la lingua e il contesto che vengono grammaticalizzate o codificate nel sistema stesso della lingua (in questa prospettiva: studio della deissi, delle presupposizioni e degli attilinguistici).

b) lo studio di quegli aspetti del significato che sfuggono alla semantica (es. condizioni di verità).

c) Lo studio della capacità che possiedono gli utenti di una lingua di associare le frasi ai contesti adeguati.

Competenza comunicativa dei parlanti (schema):

	Competenza “strategica”
	Competenza linguistica

	
	Competenza sociolinguistica

	
	Competenza “discorsiva”




↓





↓

fattori personali




conoscenza del mondo






↓




Limiti alla produzione (fattori esterni: es. memoria, stanchezza ecc.)






↓




Produzione

Modello dell’evento comunicativo di Jakobson

Vi sono identificate sei classi di funzioni sulla base della presenza di sei fattori che interagiscono nell’atto comunicativo.

1) Emittente = funzione emotiva

2) Ricevente = funzione conativa

3) Messaggio = funzione poetica

4) Contesto o referenza = funzione referenziale

5) Codice = funzione metalinguistica

6) Canale = funzione fatica

Le regole conversazionali di Grice

· Il principio di cooperazione: fornite il vostro contributo così come è richiesto, al momento opportuno, dagli scopi e dall’orientamento del discorso in cui siete impegnati.

· La massima di qualità: cercate di fornire un contributo vero; in particolare non dite cose che ritenete false o per le quali non avete prove adeguate.

· La massima di quantità: non dite mai più del necessario, date un contributo che soddisfi le richieste.

· La massima di relazione: siate pertinenti

· La massima di modo: siate chiari.

Implicatura conversazionale: quella parte di informazione che viene implicata dall’utilizzazione di un certo enunciato in una data situazione.

Tipi di implicature: 1) standard (derivabile dal semplice presupposto che il parlante stia rispettando le massime conversazionali) 2) il parlante può sfruttare le massime oltraggiandole.

Gli atti linguistici

Classificazione di Austin (1960)

Atto locutorio: l’enunciazione di una frase.

Atto illocutorio: l’affermazione, l’offerta, la promessa ecc. vale a dire una frase associata per convenzione ad una forza di azione (forza illocutiva).

Atto perlocutorio: quando produce effetti sul ricevente.
Atto preposizionale: quando vi è una predicazione su un referente.

Gli atti possono coesistere.

(Atti performativi: realizzano l’azione con la semplice enunciazione [es. vi dichiaro marito e moglie, scusa!, Grazie!])
2.4. La negazione nell’interlingua (Parti rielaborate da: Camilla Bardel – tesi di dottorato)

2.4.1. Studi sulla negazione in diverse L2

La capacità di esprimersi in enunciati negativi è essenziale già ai primi stadi di acquisizione di una seconda lingua, ma l’acquisizione completa dal punto di vista delle regole del target comporta spesso problemi che durano a lungo nel processo acquisizionale (cfr. p. es. Cancino, 1978; Hyltenstam, 1978). Lo studio della negazione è particolarmente interessante perché sembra poter dare suggerimenti riguardo ad alcune questioni chiave della ricerca acquisizionale, così come il ruolo delle sequenze acquisizionali universali, l’eventuale somiglianza tra l’acquisizione di una prima lingua e quella di una seconda, la variazione interlinguistica e transfer da lingue già acquisite. Di conseguenza l’acquisizione della negazione è stata studiata da vari punti di vista durante i due ultimi decenni. 

Sembra che ci siano certe somiglianze, ma anche delle differenze, tra le sequenze di acquisizione della negazione negli acquirenti di una prima e una seconda lingua, almeno per quanto riguarda l’inglese (cfr. p. es. Wode, 1981; Cancino, 1978), ma ciò non concerne il nostro studio e quindi non intendiamo approfondire questo aspetto dell’acquisizione della negazione. 

Più rilevante in questa sede è la domanda se l’acquisizione di L2 avvenga per sequenze acquisizionali invariabili o se ci sono differenze dipendenti dalla lingua da apprendere e dalla L1 dell’apprendente. Per quanto riguarda la negazione nell’acquisizione di L2 certi studi sull’inglese, sul tedesco e sullo svedese hanno rivelato sequenze di sviluppi che si assomigliano tra di loro (per un riassunto cfr. Klein, 1986). Tuttavia altri studi rivelano delle differenze tra gli sviluppi nelle varie L2, e sembra che ci siano differenze anche tra i risultati degli studi che prendono in considerazione L1 (le madrelingue degli informanti) diverse. Tre entità sembrano essere di importanza nello sviluppo interlinguistico della negazione: la madrelingua dell’apprendente, la lingua di arrivo (il target) e il sistema semplificato dell’interlingua stessa nella forma in cui si presenta nei vari stadi di sviluppo. Wode (1981:197), ad esempio,  discute sull’interazione tra il ricorso alla L1, le caratteristiche della lingua di arrivo e certe regolarità inerenti l’interlingua: ”the interplay between L1 reliance, properties of the target language, and perhaps more general, non-language specific regularities”.

I primi studi sulla negazione nelle interlingue sono apparsi alla fine degli anni settanta e all’inizio degli anni ottanta. Per il nostro studio ci sembrano rilevanti Cancino, Rosansky & Schumann (1978), Hyltenstam (1978), Felix (1978), Felix (1982), Stauble (1984), Wode (1981). Lo studio di Cancino et al. (op. cit.) riguarda lo sviluppo della negazione vis-à-vis del verbo: ”We limited our analysis [...] to proposition negating utterances. By this we mean the negative of a verb within an utterance.” (op. cit.:210). Nell'analisi longitudinale della produzione piuttosto spontanea di sei apprendenti di L1 spagnola gli studiosi hanno definito una sequenza di sviluppo nell’inglese L2: 

1. no V (no seguito da vari tipi di verbi, compresi la copula e gli ausiliari can e do) 

2. don’t V (don’t non analizzato seguito da vari tipi di verbi) 

3. aux-neg (verbo ausiliare seguito da negazione) 
4. forme analizzate di don’t seguite da verbi lessicali

Tale sviluppo emerge in tutti gli apprendenti dello studio. Le differenze individuali riguardano soltanto il ritmo con cui avanzano gli apprendenti e il punto d'arrivo dello sviluppo. La struttura no V persiste a lungo nella maggior parte degli informanti, coesistendo con don’t V e aux-neg. La madrelingua degli apprendenti, lo spagnolo, che ha negazione preverbale (e pertanto uguale all’italiano standard), potrebbe avere un ruolo nell’affermarsi della struttura no V, cosa ipotizzata anche dagli autori. D’altra parte la struttura no V si trova anche in altri apprendenti di inglese, per cui gli studiosi si appellano sia al ruolo della L1 che a quello del target.1 Come vedremo più avanti, un andamento relativamente simile a quello degli informanti di madrelingua spagnola è stato trovato in soggetti di L1 giapponese, lingua in cui la negazione viene collocata in posizione postverbale (cfr. Stauble, 1984).

Lo studio di Hyltenstam (1978) riguarda la posizione della negazione nella frase principale e subordinata nello svedese L2. Gli informanti fanno parte di un vasto gruppo di immigranti con trentacinque L1 differenti, che studiano la lingua svedese. Sulla base del materiale a disposizione, un test scritto di tipo cloze item test, fatto fare in due occasioni, Hyltenstam conclude che gli ausiliari, come contesto linguistico, sono più favorevoli alla posizione postverbale della negazione rispetto ai verbi lessicali, perché la negazione compare in posizione postverbale soprattutto quando il verbo è un ausiliare e in posizione preverbale quando il verbo è lessicale. Hyltenstam non dà rilievo particolare alla L1 degli informanti, ma piuttosto ad altri fattori, come p. es. la marcatezza e la frequenza nell’input. Questa tendenza a distinguere tra verbi lessicali e ausiliari (tra gli ausiliari sono inclusi i modali) rispetto alla loro posizione nei confronti della negazione ricorda lo studio di Cancino et al. (op. cit.). Tale distinzione ci sembra interessante, visto che la lingua di arrivo in questo caso (lo svedese) non fa distinzione tra verbi lessicali e verbi ausiliare, come fa l’inglese. Bisogna ricordare però che i due studi si differenziano in maniera fondamentale: nello studio di Cancino et al. si tratta di produzione spontanea, mentre quello di Hyltenstam riguarda la produzione scritta e addirittura strettamente guidata.

Lo studio di Hyltenstam è stato criticato da Hammarberg (1978) che ha dato importanza al ruolo della L1, in particolare negli informanti di madrelingua inglese, e da Jordens (1980) che riteneva le spiegazioni di Hyltenstam ”rather ad hoc” (op. cit.:206). In effetti, come nota anche Meisel (1983:131), lo studio di Hyltenstam non spiega esplicitamente perché il contesto con ausiliari dovrebbe essere favorevole alla posizione che la negazione assume nel target. Sia Hammarberg che Jordens osservano che l’analisi di Hyltenstam si basa sulle regole complesse del target e non rende conto delle regole dell’interlingua. Questo fatto si riflette anche nel metodo di elicitazione, dove l’ausiliare è già dato nelle frasi scritte da completare con la negazione. Jordens suggerisce che l’analisi di Hyltenstam presuppone troppa conoscenza grammaticale da parte degli apprendenti;  secondo Jordens infatti le nozioni di finitezza, ausiliari e subordinate si sviluppano successivamente e in interazione con l’acquisizione della posizione della negazione: ”The features that are acquired successively can be seen as ordered according to the following principles: a semantic feature (the meaning of an MV)2 will be discriminated first, then a morphological feature (Vfin), and finally a syntactic feature (clause-type)” (Jordens, 1980:204).3 

Felix (1978; 1982) ha studiato l’acquisizione della negazione nella L2 da parte di giovani apprendenti, coinvolgendo il tedesco e l’inglese. Nello studio del 1978 si tratta di quattro bambini di L1 inglese, intorno ai 3-7 anni, che apprendono il tedesco L2 (l’autore discute in tale occasione anche dati di inglese L2 che risalgono a studi precedenti). Felix conclude che lo sviluppo delle strutture negative avviene in tre stadi principali (cfr. Felix, 1978:189-219; 1982:20-33):

1. Primo stadio: La negazione anaforica (”die holophrastische Negation” nein). 

2. Secondo stadio: La ”negazione esterna” (”die satzexterne Negation” - la forma ”Neg + X”) che ha due funzioni, una dove la negazione è anaforica, a cui viene aggiunto un costituente (nein, X) e una non anaforica dove il costituente X viene negato tramite nein (nein X): nein helfen; nein spielen Katze; nein kaputt ecc. A giudicare dagli esempi in Felix (1978:210 e 1982:24) viene usata anche la forma nicht e il costituente X puo essere verbo, nome, aggettivo, avverbio o frase preposizionale (nicht du; nicht da; nicht um elf ecc.). L’uso non anaforico della forma nein è paragonabile, secondo Felix (1982:24), alla struttura neg X (no finish; no cold; no play baseball) trovata nello studio di Wode (1981) su cui torneremo.

3. Terzo stadio: La negazione interna alla frase (”die satzinterne Negation” X + neg + Y). Nel terzo stadio si nota una netta distinzione tra frasi con verbi lessicali e frasi con  copula e ausiliari (Felix, 1982:29): la negazione viene collocata davanti al verbo lessicale (Julie nicht spielt mit) ma dopo la copula, gli ausiliari, e i modali (das ist nicht Kindergarten; nein, ich will nicht; ich kann nicht). La stessa differenziazione si trova nei dati di inglese L2 di Wode (cfr. sotto).

Sul problema del transfer, l’autore afferma che ci sono dei segnali di appoggio alla L1, ma non li considera molto significativi in confronto ad altri fattori dello sviluppo generale dell’interlingua. Non si tratta, secondo Felix, di un trasferimento sistematico di strutture, ma di errori piuttosto eccezionali (1978:225). ”Bevor Kinder auf ihre Muttersprache zurückgreifen können, müssen bestimmte strukturelle Voraussetzungen gegeben werden.” (Felix, 1982:146). 

Wode (1981) discute sia l’aspetto morfo-fonologico che la posizione sintattica del negatore nell’enunciato negativo. La L1 degli informanti è il tedesco. Si tratta di quattro ragazzi  di 3-8 anni che imparano l’inglese in un contesto non guidato. Soprattutto la posizione sintattica viene discussa dal punto di vista multifattoriale, a cui abbiamo già accennato: vari fattori - L1, L2 e regolarità non specifiche né della prima lingua, né del target - possono influire sulla struttura interlinguistica, secondo Wode (op. cit.). 

I dati rispecchiano uno sviluppo interlinguistico che assomiglia  molto a quello di Cancino et al. (op. cit.) e di Felix (op. cit.); infatti gli apprendenti progrediscono da uno stadio di negazione anaforica (no, X/X, no) attravverso ”external non-anaphoric neg” (neg X) e un terzo stadio ”internal be-negation” (X (be) no/not Y) verso gli stadi finali di verbo lessicale interno e l’uso di don’t analizzato (Wode, 1981:104). Esistono comunque delle caratteristiche che fanno emergere un influsso della L1: p. es. la struttura X (be) no/not Y) e la mancanza della struttura (X) neg + be Y. Come nota Wode (op. cit.:198) la negazione no davanti alla copula (be) compare nell’inglese L2 di apprendenti di madrelingua spagnola, mentre gli apprendenti di L1 tedesca collocano sempre la negazione dopo la copula. Inoltre non sembra, a giudicare dai risultati di Wode, che ci sia la struttura neg + aux nella produzione degli apprendenti di L1 tedesca; questa struttura esiste tuttavia nell’interlingua spagnola-inglese (cfr. Cancino et al., op. cit.). 

Nello studio di Stauble (1984) si mettono a confronto due gruppi di apprendenti di inglese L2: un gruppo di L1 spagnola e uno di L1 giapponese. Compaiono qui delle differenze riguardo alla morfologia della particella negativa (l’uso sovraesteso della particella no è preferito nel gruppo spagnolo) e,  dai dati riportati, riguardo alla posizione della stessa particella negativa rispetto alla copula. Mentre i giapponesi collocano la negazione in posizione postverbale appena cominciano ad usare la copula, alcuni degli spagnoli tendono a mettere la negazione in posizione preverbale con la copula. Secondo Stauble le differenze tra i due gruppi possono essere causate dalle  L1 diverse (op. cit.:352).

Notiamo che mentre alcuni degli studi finora descritti riguardano soprattutto il rapporto tra verbo e negazione, la ricerca di Wode (op. cit.) e Felix (op. cit.) comprende anche la negazione anaforica e la struttura neg + X. Gli autori introducono la ”negazione esterna non anaforica” (”external non-anaphoric neg”), vale a dire la struttura neg + X, dove X equivale a un aggettivo, un avverbiale, una frase preposizionale, un nome o un verbo (a volte seguito da un complemento). Nel caso in cui X corrisponde a un verbo, non sembra che si tratti di un verbo finito, tuttavia né Wode né Felix non discutono lo stato del verbo dal punto di vista della finitezza. E’ stato osservato in discussioni più recenti che la struttura neg + X assomiglia dal punto di vista strettamente formale alla negazione di costituente (cfr. Eubank, 1996), ma come sarà suggerito in (4.2.4.), la struttura neg + X della produzione interlinguistica può assumere una funzione simile alla negazione di frase.

Benché tutti gli studi finora discussi trattano almeno in parte la posizione della negazione rispetto al verbo, il concetto di finitezza non è stato considerato in maniera esplicita. Più tardi, invece, a partire da una seconda ondata di studi acquisizionali, che vedremo più avanti, lo sviluppo della finitezza del verbo ha interessato studiosi di vari indirizzi teorici (cfr. p. es. Klein, 1986; Eubank, 1996; Pirsch, 1996; Meisel, 1997a, Parodi, 1998) soprattutto in diversi studi sull’acquisizione del tedesco L2 (Meisel, 1997a; Parodi, 1998) e del francese L2 (Pirsch, 1996; Meisel, 1997a; Benazzo & Giuliano, 1998), visto che la negazione gioca un ruolo particolare rispetto al verbo finito nelle strutture sintattiche di lingue con negazione postverbale (cfr. 2.1.4.). Come abbiamo visto sopra, gli studi che riguardano delle L2 germaniche come l’inglese, il tedesco e lo svedese, rivelano che lo sviluppo della frase negativa inizia con la negazione in posizione preverbale, in uno stadio dove si può presumere che il verbo non sia ancora sistematicamente flesso ma appare in forma non finita o eventualmente in una forma default.4 La negazione postverbale, cioè in posizione corrispondente alle lingue di arrivo considerate, compare in uno stadio più avanzato e, soprattutto, insieme a verbi ausiliari, modali e con la copula.5 In linea di massima si può dire che lo sviluppo avvenga secondo lo schema in (1), indipendentemente dalla posizione della negazione nelle rispettive L1.6 

	(1)
	NEG V  -->  COP/AUX/MOD NEG  -->  LEX V NEG


Ci sembra comunque importante notare che la posizone postverbale della negazione con la copula sembra apparire prima e più facilmente in informanti aventi il giapponese e il tedesco come L1, rispetto agli apprendenti di madrelingua spagnola (cfr. Stauble, 1984; Wode, 1981), un’osservazione che riguarda il fattore transfer. 

Una distinzione tra verbi lessicali e non lessicali (copula, ausiliari e in alcuni casi anche modali) si nota comunque in tutti gli studi menzionati qui sopra. Per quanto riguarda l’inglese L2 ciò non dovrebbe sorprendere, visto che l’input presenta una distinzione tra differenti tipi di verbi nella frase negativa. Più sorprendente è il fatto che molti apprendenti sembrano fare la stessa distinzione nell’acquisizione del tedesco e dello svedese, lingue che non distinguono tra verbi lessicali e non lessicali nella loro posizione rispetto alla negazione, ma fanno riferimento piuttosto alla categoria [±finito]. 

La distinzione tra verbi tematici e non tematici si nota anche negli studi più recenti sulla negazione nel tedesco L2 e nel francese L2 (cfr. p. es. Meisel, 1983; 1997a; Pirsch, 1996; Parodi, 1998). Meisel (1983) aveva spiegato tale comportamento in alcuni apprendenti di tedesco L2 come una strategia di uso linguistico, su cui ci è ritornato più volte, la strategia NEG + X: ”Strategies of this sort are thus properties of language use rather than of ‘approximate’ grammatical systems.” (Meisel, 1997a:248). Con la strategia NEG (Meisel, 1983) ovvero NEG + X (Meisel, 1997a) la negazione viene messa direttamente davanti al costituente negato: ”the strategy consists in placing the negator immediately before the element to be negated, in constituent as well as in phrasal negation” (Meisel, 1997a:248). Ciò spiegherebbe, secondo Meisel, la tendenza della negazione a comparire spesso dopo copula, ausiliari, e modali, ma prima dei verbi lessicali.7 Nello studio del 1983 si discute la negazione nel tedesco L2 in base ai dati del progetto ZISA (cfr. Clahsen, Meisel & Pienemann, 1983). Gli informanti di L1 italiano, spagnolo e portoghese, tendono a porre la negazione direttamente davanti al verbo lessicale, indipendentemente dal fatto che sia finito o non finito (Meisel, 1997b:382-3). Inoltre, Meisel (1997a; 1997b) ha dimostrato che la negazione non è sempre preverbale nelle prime varietà di francese L2 e di tedesco L2. Sempre secondo Meisel (1997a) la variazione trovata in tanti studi acquisizionali indica che i principi della grammatica universale non valgono nell’acquisizione di L2: il parlante di una L2 può ricorrere invece a varie strategie, come p. es. la strategia NEG + X, che induce l’apprendente a collocare la particella negativa direttamente davanti all’elemento lessicale sul quale verte. Questa strategia può avere come effetto strutture del tipo neg + X (anche negV se il verbo è lessicale) perfino a stadi superiori.  Meisel (1997a) ritiene anche che  le varie strategie interlinguistiche possono spiegare la variazione che avviene negli apprendenti e tra gli apprendenti (cfr. 2.4.3.6).

La discussione di Meisel (1997a) si inserisce nella ricerca più recente sull’acquisizione della negazione, ripresa da ricercatori appartenenti soprattutto a due campi teorici: quello generativista, come Eubank (1996), Pirsch (1996), Meisel (1997a; 1997b), Parodi (1998) e quello funzionalista, come Stoffel e Véronique (1996), Bernini (1996; 1998; 1999), Benazzo & Giuliano (1998). Tra i generativisti si discute il ruolo della grammatica universale nell’acquisizione L2, i principi secondo cui avviene lo sviluppo della sintassi e il ruolo della negazione in tale sviluppo. Il movimento del verbo e il rapporto della negazione nei confronti del verbo finito sono fondamentali nella discussione sulla presenza delle categorie funzionali nei sistemi interlinguistici (cfr. 2.4.3.2. e 2.4.3.3.). I funzionalisti si interessano al ruolo della struttura dell’informazione, in particolare al fuoco e al suo rapporto con la negazione nei livelli inferiori. Per quanto riguarda i livelli superiori anche i funzionalisti presumono che lo sviluppo della morfologia verbale e della sintassi abbia un certo rapporto con l’acquisizione della posizione della negazione (cfr. 2.4.3.3.). 

In Eubank (1996) vengono discussi in chiave generativista i dati di Wode (1981). Seguendo Pollock (1989), Eubank distingue tra verbi tematici (lessicali) e non tematici (lessicali) e nota che nei dati di Wode la negazione compare sempre dopo la copula, ma rispetto ai verbi tematici la posizione varia. 

Eubank osserva anche una discrepanza tra morfologia e sintassi nei verbi tematici: un verbo che compare prima della negazione, e che sembra dunque essere rimosso, può avere forma non finita (John go not to school). Queste osservazioni conducono alle domande: ”Why do apparently uninflected verbs raise past negation? [...] And why is verb raising apparently optional, resulting in both John go not to school and You not shut up?” (1996:101). Secondo Eubank certi ”valori inerti” (inert values) delle categorie funzionali rendono opzionale il movimento del verbo.

Eubank afferma che nei primi stadi di sviluppo, caratterizzati dalla struttura neg+X, vale a dire no/not A(P)/N(P)/V(P)/PP (chiamata ”phrasal negation” op. cit.:84) e negazione con la copula, non ci sono tracce di flessione verbale: ”during the two earlier stages (i.e., phrasal negation and clausal negation with nonthematic be), there is no available evidence of verbal inflection” (op. cit.:87). Pertanto Eubank sostiene che in questa fase le categorie funzionali non siano ancora ”attive”; quindi non avvengono operazioni sintattiche e la negazione non domina la VP, ma è aggiunta all’interno di questa (op. cit.:93). Questa idea  si avvicina a quella di Hoekstra & Jordens (1994) per l’acquisizione di L1. In una fase più avanzata la variazione riguardo alla posizione della negazione può essere spiegata con i ”valori inerti” delle categorie funzionali, che rendono opzionale il movimento del verbo.

Parodi (1998), che rianalizza i dati ZISA (cfr. Meisel, 1983; 1997a), suggerisce un ulteriore modello generativo di spiegazione relativo al trattamento diverso dei verbi tematici e non tematici, sempre seguendo Pollock (1989). Secondo il suggerimento di Parodi i verbi non tematici (copula/ ausiliari/modali e il verbo avere+NP) si muovono più facilmente nell’interlingua a causa della loro leggerezza semantica. Gli apprendenti di tedesco L2 studiati da Parodi, parlanti nativi di varie lingue romanze, presentano un sistema caratterizzato non dalle regole della L1, né da quelle della L2, ma da regole di grammatica universale (UG), secondo le quali i verbi semanticamente più leggeri muovono più facilmente nelle categorie funzionali. La categoria Agr (Agreement) avrebbe un valore debole, per cui solamente il movimento di verbi non tematici può essere accettato. I verbi non tematici sarebbero dunque i primi tipi di verbi a salire alla posizione AgrP (IP nel modello di Parodi, cfr. 2.1.4.).

Un vantaggio degli approcci degli studi recenti di stampo generativista è, a nostro avviso, il tentativo di spiegare le cause della variazione a livello cognitivo, come si può notare infatti in tanti studi acquisizionali. Esiste tuttavia un problema con il modello di Parodi (op. cit.): nonostante spieghi la varazione tra vari tipi di verbo all’interno degli individui, prevede un atteggiamento molto unitario a livello interindividuale, mentre molti studi dimostrano che esiste una certa variazione tra gli apprendenti (cfr. Meisel, 1997a). Inoltre, il modello di Parodi non dà molto spazio al transfer, un fattore dell’acquisizione L2 sempre discusso e rivalutato negli ultimi anni (cfr. 2.4.3.5).

Negli studi di stampo funzionalista si dà rilievo alla struttura dell’informazione nei primi stadi di acquisizione. Secondo Bernini (1996;  1998; 1999) e Stoffel & Véronique (1996) la posizione del negatore è condizionata da principi pragmatici soprattutto all’inizio del processo acquisizionale, mentre in uno stadio più avanzato prevalgono i principi sintattici della lingua di arrivo (cfr. Klein & Perdue, 1992; 1997). Anche Benazzo & Giuliano (1998) analizzando i dati di due apprendenti di L1 spagnola, fanno riferimento alla struttura dell’informazione. Secondo gli studiosi di questo indirizzo gli enunciati delle prime fasi di acquisizione sono formati secondo una struttura topic-fuoco (cfr. Klein, 1986; Klein & Perdue, 1992; 1997), in cui la negazione avrebbe un certo rapporto con tali entità pragmatiche-testuali, per essere poi sviluppati in un processo di ”grammaticalizzazione” che è caratterizzato soprattutto dall’acquisizione della morfologia verbale (cfr. p. es. Benazzo e Giuliano, op. cit.). 

I risultati degli studi precedenti citati in questa sottosezione accennano dunque in generale a una sequenza acquisizionale simile in vari gruppi di apprendenti. All’inizio della sequenza acquisizionale (vale a dire dopo pochissimo tempo di esposizione all’input) la negazione appare in strutture molto semplici. Si inizia normalmente con la negazione anaforica oppure con il negatore preposto a un solo costituente (un verbo, un nome, un aggettivo, un avverbiale o una frase preposizionale). Questa struttura viene spesso chiamata Neg + X. Ciò significa che la negazione appare prima di tutto in posizione preverbale. Questo avviene però in una fase in cui la finitezza del verbo non sembra ancora essere acquisita e la forma del verbo è di solito non finita. L’importanza della finitezza per lo sviluppo della negazione di frase e la complessità della struttura con il verbo finito sono state sottolineate già da Hammarberg (1978), da Jordens (1980) e da Klein (1986) e, come abbiamo visto, lo studio di questo aspetto è stato poi ripreso da tanti altri studiosi. 

La negazione postverbale, dopo il verbo finito cioè, posizione che corrisponde a quella corretta in inglese e nel francese parlato, in svedese e in tedesco per quanto riguarda la frase principale, compare in uno stadio più avanzato, e innanzitutto insieme a verbi ausiliari, modali e con la copula. Questo fenomeno sembra avvenire più o meno indipendentemente dalla posizione della negazione nelle rispettive L1, benché siano state messe in rilievo certe segnalazioni di transfer, p. es. dallo spagnolo L1 (Pirsch, 1996; Meisel, 1997a).

2.4.2. L’acquisizione della negazione in italiano L2

Prendendo atto delle osservazioni sulle sequenze acquisizionali della negazione in altre lingue ci si è posti la domanda su come avvenga l’acquisizione della negazione nell’italiano L2 (Bernini, 1996; 1998; 1999). Gli studi di Bernini riguardano vari aspetti dell’acquisizione della negazione: la forma del negatore, la sintassi e la pragmatica.8 Gli apprendenti osservati sono due parlanti di L1 cinese wú e due di L1 tigrino (1996) e sei informanti germanofoni (1999).

I risultati di studi precedenti (cfr. 2.4.1.), da cui parte lo studio di Bernini (1996) vengono riassunti nella maniera seguente:

	(2)
	Costanti dello sviluppo della negazione nelle lingue germaniche

	
	a. Negazione anaforica > Negazione di proposizione

	
	b. NEG X > SN NEG V X > SN V NEG X

	
	c. MOD/AUX/COP NEG > V NEG (Bernini, 1996:8)


In (2) si rende conto dell’acquisizione della negazione a tre livelli. Prima di tutto si nota in (2a) che, riguardo alla forma del negatore, l’espressione della negazione anaforica (”p. es. inglese no”) precede quella della negazione di proposizione ”p. es. inglese not” (Bernini, 1996:8). In più si osserva che la struttura NEG X, nella quale il negatore è preposto a ”l’elemento da negare” (Bernini, 1996:8) precede quella in cui il negatore è inserito nell’enunciato e che la negazione compare prima in posizione preverbale e dopo in posizione postverbale (2b) e finalmente, come scrive Bernini (1996:8) ”i verbi modali, ausiliari e la copula fanno da avanguardia dello sviluppo in direzione delle lingue obiettivo” (2c). 

Bernini afferma che ”l’italiano si presta [...] alla verifica dei processi di apprendimento che danno luogo nelle lingue germaniche e, in una misura minore, in francese alla sequenza illustrata in (2a) e alle due costruzioni transitorie della sequenza (2b)” (1996:9). Nella seguente illustrazione abbiamo marcato in grassetto le costanti che, secondo Bernini (op. cit.), dovrebbero poter essere verificati nell’italiano L2:

	(3)
	Costanti dello sviluppo della negazione nelle lingue germaniche

	
	a. Negazione anaforica > Negazione di proposizione

	
	b. NEG X > SN NEG V X > SN VNEG X

	
	c. MOD/AUX/COP NEG > V NEG


Dato che la lingua di arrivo, in questo caso l’italiano, è una lingua con negazione preverbale, non ci si aspetterebbe di trovare la negazione in posizione postverbale negli apprendenti né con verbi lessicali, né con ausiliari. La struttura NEG V, che dovrebbe emergere negli stadi iniziali secondo tanti studi acquisizionali, coincide con l’input, e inoltre la posizione preverbale viene normalmente considerata non marcata,9 per cui si potrebbe ipotizzare che essa sia facile da produrre già a un livello acquisizionale precoce. 

Le strutture MOD/AUX/COP NEG e V NEG, d’altronde, non coincidono con l’input, se non in casi di negazione di costituente, che può comparire dopo il verbo finito (cfr. 2.2.2.). Tuttavia, come abbiamo osservato in (2.2.6.) questo tipo di negazione non appare frequentemente nell’italiano parlato. Si potrebbe quindi ipotizzare che la negazione appaia prima davanti al verbo non flesso, all’infinito o in una forma non analizzata per rimanere in posizione preverbale (rispetto al verbo finito) durante il processo di acquisizione. Tanto è vero che i risultati di Bernini (1996) dimostrano che la negazione viene quasi esclusivamente preposta al verbo (finito o non finito) nell’acquisizione dell’italiano L2 ad eccezione di poche occorrenze di negazione postverbale in alcuni apprendenti, soprattutto negli apprendenti tedeschi su cui ritorneremo più avanti (Bernini, 1996; 1999). Riportiamo le fasi di sviluppo della negazione suggerite da Bernini (1996:16) in tabella I:

	Tabella I
	Fasi di sviluppo della negazione in italiano L2 

(strutture di arrivo in grassetto).


	Fasi                    1 (ricostruita)
	     2                          3
	       4

	Varietà di                prebasica

apprendimento
	prebasica                basica &

                            postbasica
	postbasica

	Tipi strutturali            #no#


	no/non X            no/non V

  X no
	non V vs. 

non V mica


Come si vede dalla tabella (I) le fasi di sviluppo della negazione  coincidono in parte con lo sviluppo generale delle varietà di apprendimento dell’italiano L2 (cfr. 2.4.3.1.). Secondo Bernini (1996; 1999) lo sviluppo dell' acquisizione inizia con l’uso della negazione anaforica (no) come reazione negativa a una domanda o a un’asserzione. In seguito la forma no verrà usata in concorrenza con non nella funzione di negazione di proposizione, fino alla terza fase, dove a poco a poco si stabilisce la distinzione tra no per la funzione di negazione anaforica e non per la funzione di negazione di frase e di costituente (cfr. 4.2.2.). La funzione di segnale discorsivo della negazione anaforica si sviluppa tra fase 3 e 4 (Bernini, 1999). Ben presto (fase 2), entrano nel sistema le strutture no/non X e X no, strutture senza verbo analizzato, in cui la negazione si riferisce a un costituente che o segue o precede la negazione stessa. Il costituente può essere un qualsiasi tipo di elemento lessicale: sintagma nominale, come in (4), preposizionale, aggettivale, avverbiale oppure un verbo non finito, come in (5). I due esempi riprendono, in forma leggermente accorciata, due esempi di attestazioni delle strutture no/non X e X no presso gli apprendenti Hagos e Markos di L1 tigrino (Bernini, 1996:13-14).

	(4)
	Hagos/00:03:08

	
	I:
solo i gettoni

	
	H:
sì

	
	I:
ah:- &ho cap/&

	
	H:
      &no i getton&=

	
	I:
                              =no=

	
	H:
                                   =gettoni no


	(5)
	Markos/00:01:00

	
	I:
eeh +++ poi, tornerai- ?torni in Etiopia? o ?in Eritrea?

	
	I:
?andare in Etiopia?

	
	M:
io non andare

	
	           &sì-&

	
	I:
&?più&

	
	M:
non andare + perchè c’è- la problema de politica


Bernini (1996:18) spiega che le due costruzioni si distinguono per struttura dell’informazione: nella struttura no/non X, no gettoni, nell’esempio qui ripreso come (4), la negazione è preposta ad un elemento lessicale, che costituisce secondo Bernini (op. cit.) l’elemento rematico e focale dell’enunciato. Nel caso di X no invece, gettoni no, la negazione viene collocata dopo il costituente negato (il topic), essendo essa stessa il fuoco.

Nella terza fase la negazione (no/non) appare in posizione preverbale, per essere poi rimpiazzata, nella quarta fase, dalla particella pragmaticamente ristretta mica. Nell’ultima fase si è anche stabilizzata la distinzione tra le due forme no e non secondo le regole del target. A cavallo tra le varietà basica e postbasica le forme verbali possono avere sia il carattere di forme finite che di forme non finite, e quindi, nella fase 3, si trovano esempi come il seguente, di un apprendente di L1 cinese wú, ripreso da Bernini (1996:14):

	(6)
	Tughiascin/04:00:00

	
	T:

	ho due lvorare +++ adeso lasciato + sera non venire più

	
	
	no vengo più perché tardi + brutto ++ paura + pasare strade + sì


Come afferma Bernini ”in italiano le due varietà [basica e postbasica] sono difficili da distinguere, perché le prime distinzioni morfologiche del verbo sembrano svilupparsi molto precocemente” (op. cit:13, nota 11).10 

L’ultima fase dello sviluppo della negazione è raggiunta soltanto da pochi apprendenti (cfr. Bernini, 1996; 1999). 

Oltre alla forma e la posizione delle particelle negative no e non, la ricerca di Bernini considera anche gli indefiniti mai, niente, nessuno e l’avverbio (”il focalizzatore”) neanche, meno frequenti delle particelle no/non (cfr. Bernini; 1998; 1999). Per ciò che riguarda l’acquisizione di queste forme rimandiamo alla discussione in 4.3.2 e 4.3.3.

La negazione postverbale, a cui abbiamo accennato brevemente, e che compare in alcuni degli apprendenti tedeschi, viene discussa da vari punti di vista (Bernini, 1999). Si tratta di ”una decina di casi in cui la posizione non preverbale di non sembra rispecchiare la sintassi delle frasi negative tedesche” (//pagina?//). La negazione si colloca dopo la copula, il predicato esistenziale o l’ausiliare come negli esempi seguenti di Helmut e Ingrid, due apprendenti fossilizzati, non giovani, residenti in Italia da molti anni: ma ?è non meglio io parla in tedesco?; hanno ancora non capito” (Bernini, 1999, suoi esempi [46] e [48]). 

Il fattore transfer viene incluso nelle ipotesi e negli apprendenti fossilizzati le strutture con negazione postverbale sono interpretate come ”interferenze occasionali che scaturiscono da particolari situazioni comunicative” (op. cit.://pagina?//), mentre i casi con negazione dopo la copula in una fase di sviluppo più dinamica di Antje, una giovane assistente sociale volontaria che ha studiato l’italiano in Germania e in Italia, sono discussi nell’ottica delle strategie lessicali (1999); cfr. questo è non un motivo per parlare solo: (di soldi); era non possibile sedere + un caffè da solo @@; perché + prima ehm prima è non/ era non necessario parlare sui sol(di) sulle cose (?economi?) (op. cit. esempi [49a]; [49c]; [49e]). 

Secondo Bernini (op. cit.),  esempi di questo tipo sono estremamente rari nel suo corpus. D’altra parte i dati non vengono discussi dal punto di vista quantitativo, per cui non risulta quante siano le occorrenze della struttura corrispondente al target (NEG COP/AUX), né viene discusso in dettaglio lo sviluppo di tale struttura.

Molti degli apprendenti osservati da Bernini (soprattutto quelli di L1 tedesca) vengono caratterizzati come motivati ed esposti ad un input ricco (cfr. Bernini, 1999), un fattore che discuteremo più avanti nel confronto con i dati relativi al presente studio.

2.4.3. Principi sottostanti il processo di acquisizione e il loro impatto sulla negazione

Come abbiamo visto nella rassegna di studi interlinguistici sulla negazione della sezione precedente ci sono vari punti di vista riguardo al processo interlinguistico che portano a differenti interpretazioni dei dati. In questa sezione cercheremo di approfondire la discussione su come si possa spiegare lo sviluppo delle strutture negative partendo da vari presupposti teorici.

2.4.3.1. La pragmatica

Studi acquisizionali di stampo funzionalista (cfr. p. es. Klein, 1986; Klein & Perdue, 1992; 1997) hanno reso più completa l’immagine della struttura e lo sviluppo delle varietà dell’apprendimento di L2 attraverso vari stadi. Nel progetto ESF (cfr. Klein & Perdue, 1992) sono state prese in considerazione varie lingue di partenza e di arrivo, e sono stati studiati diversi aspetti dell’interlingua (struttura dell’informazione, lessico e sintassi). Si è riusciti a definire uno sviluppo in diversi stadi, partendo dalla ”basic variety” (Klein & Perdue, 1992; 1997) o addirittura da una ”pre-basic variety” (cfr. Klein, 1994b). Per l’italiano L2 si parla delle varietà prebasica e basica attraverso le quali l’apprendente passa prima di arrivare (in casi di continuo sviluppo) a delle varietà postbasiche.11 La concezione dell’interlingua come sistema autonomo, ovvero vari sistemi che si susseguono nel processo acquisizionale, ha le sue radici in studi interlinguistici che vedono l’acquisizione di L2 come uno sviluppo che parte da sistemi semplificati, rispetto al target, caratterizzati da strutture poco complesse e che si rielaborano man mano in sistemi più complessi.12 
Nello stadio iniziale dello sviluppo acquisizionale gli enunciati sono composti da unità lessicali non flesse, e secondo gli studiosi funzionalisti sono organizzati secondo i principi pragmatici della struttura dell’informazione (cfr. 2.1.3.). I fondamenti di una tale concezione dell’interlingua vengono proposti in Klein (1986:80-89),13 dove gli enunciati dei primi livelli acquisizionali vengono percepiti come strutturati in due segmenti: setting e focus.
Dividendo l’enunciato in due segmenti si presuppone che la parte iniziale dell’enunciato corrisponda sempre all’informazione non focalizzata.

Si possono comunque trovare delle critiche a questa concezione del fuoco, formalizzata in Klein & Perdue (1992) come il principio ”focus last” (op. cit.:302), nonché ai criteri di definizione della strutturazione dell’informazione sviluppati in Klein & Perdue (1992) (cfr. Carroll, 1999).

Riportiamo due esempi di Klein (1986:84, suoi esempi 12 e 13) sulla segmentazione in topic e fuoco nello stadio iniziale:

	(7)
	Ich Kind - nicht viel moneda Spanien
	SETTING - FOCUS

	
	
	

	(8)
	Ich nicht komme Deutschland - Spanien immer Bauer arbeite
	SETTING - FOCUS


Gli esempi (7) e (8) rispecchiano un’analisi della strutturazione dell’informazione in unità relativamente ampie degli enunciati. Pertanto ci sembra poco chiaro come la si possa utilizzare rispetto alla negazione di frase. A nostro avviso il fuoco di cui si potrebbe parlare per la negazione è un fuoco che opera a livello della frase e rispetto ai costituenti (eventualmente il fuoco semantico, legato dall’operatore [neg] di cui abbiamo discusso in 2.1.3.). E' vero infatti che anche secondo Klein (1986:88) la segmentazione appena discussa può essere ulteriormente ripartita a un secondo livello e che l’apprendente tende a collocare la negazione davanti al fuoco.

Nelle varietà iniziali prevalgono quindi, secondo questo gruppo di studiosi, principi pragmatici non specifici a nessuna lingua, e l’apprendente non riesce ad applicare né le regole grammaticali del target né quelle della L1, perché i mezzi a sua disposizione per esprimersi sono troppo limitati (Klein, 1986:89-90). Negli stadi seguenti gli enunciati si sviluppano gradualmente in modo da mostrare tracce di flessione e si sviluppa una struttura sintattica che si avvicina sempre di più alle regole del target. Nella fase di transizione tra lo stadio iniziale, caratterizzato dai principi di tipo pragmatico, e gli stadi successivi, in cui prevalgono piuttosto regole sintattiche, come la finitezza, l’uso di ausiliari ecc. il sistema dell’apprendente può essere molto instabile.

Studiosi come Bernini (1996), Stoffel & Véronique (1997) e Benazzo & Giuliano (1998) si basano sulle idee di Klein (1986) e Klein & Perdue (1992), discutendo il processo interlinguistico come uno sviluppo che va da uno stadio dove c’è uno stretto rapporto tra la negazione e il fuoco verso uno stadio superiore dove la negazione si trova in rapporto con il verbo finito e viene collocata nella posizione del target (cfr. 2.2.1). Per l’acquisizione dell’italiano, lingua con negazione preverbale questo significa, secondo Bernini (1996), uno sviluppo da negazione prefocale a negazione preverbale (cfr. 2.4.2.). Riportiamo due esempi di Bernini (op. cit.:21, 24, suoi esempi 24 e 30): l'esempio (9) rappresenta la struttura della negazione prefocale e l'esempio (10) illustra una fase di transizione tra negazione prefocale e negazione preverbale.

	(9)
	la guerra non- Asmara

	TOP NEG FOC

	
	
	

	(10)
	io no ab/ + io no a/ abito no qua
	NEG V NEG COMPLEMENTO


In (10) la parte focalizzata dell’enunciato è, secondo Bernini, l’avverbio di luogo qua, e l’enunciato rispecchia il conflitto, in cui si trova l’apprendente ”nella scelta tra il verbo e il costituente focale come costituenti di riferimento per la posizione del negatore negli enunciati verbali” (op. cit.:23). 

Come osserva Bernini (1996:18) il fuoco può anche essere la negazione stessa:

	(11)
	Hagos/00:03:08

	
	I:
solo i gettoni

	
	H:
sì

	
	I:
ah:- &ho cap/&

	
	H:
      &no i getton&=

	
	I:
                              =no=

	
	H:                                           =gettoni no


	
	                                                  XTOP   NEGFOC


Questa osservazione sembra motivare la distinzione tra fuoco pragmatico (che può essere l’elemento negativo stesso) e fuoco semantico (ciò che viene negato) (cfr. 2.1.3.).

2.4.3.2. Lo sviluppo della sintassi

Secondo Klein (1986:93) lo sviluppo avviene tramite tre stadi principali. Il primo stadio, caratterizzato da enunciati di unità lessicali non flessi, è già stato discusso in (2.4.3.1.). In un secondo stadio gli enunciati si sviluppano gradualmente in unità lessicali che mostrano tracce di flessione. In questo stadio il sistema linguistico dell’apprendente è considerato particolarmente vulnerabile e sensibile ad eventuali influenze della L1. E’ in questa seconda fase che può comparire un conflitto tra strutture condizionate dalla pragmatica e la semantica e strutture che seguono le regole sintattiche del target. In un terzo stadio vengono apprese le regole degli elementi finiti.

2.4.3.3. La finitezza

Studiosi appartenenti a vari campi teorici presumono che il momento in cui l’apprendente comincia a esprimere l’accordo tra soggetto e verbo e le relazioni temporali con i mezzi linguistici del target rappresenti un notevole punto di sviluppo (cfr. p. es. Klein, 1986; Giacalone Ramat, 1993; Parodi, 1998).

Il verbo finito è caratterizzato dalla morfologia con cui si codifica (accordo tra soggetto e verbo), dalla morfologia T-M-A (tempo, aspetto, modalità), e anche dalla sua posizione rispetto ad altri costituenti, come p. es. la negazione in lingue con negazione postverbale (cfr. 2.1.4.). Questo vale p. es. per il tedesco (Meisel, 1997a), lo svedese (Håkansson, 1989) e per il francese parlato in cui prevale la particella postverbale (pas) come conseguenza del movimento del verbo da VP alla zona delle categorie funzionali (IP) (Meisel, 1997a).

Abbiamo già visto che nell’italiano il rapporto tra la negazione e il verbo finito è diverso rispetto a quello che c’è in lingue germaniche poiché la particella non è preverbale (cfr. 2.1.4.; 2.2.1.). La particella mica e altri costituenti negativi possono collocarsi dopo il verbo finito, ma non sono obbligatori e appaiono dunque con variabilità. 
Ci sono vari criteri per stabilire quando la morfologia verbale comincia ad esprimere una distinzione tra verbi finiti e non finiti. Nonostante la validità dei criteri sembra problematico definire il momento evolutivo in cui si può dire che l’apprendente abbia veramente acquisito la finitezza (cfr. Schlyter, 1999). Anche se diamo per scontato che l’apprendente di L2 abbia una certa coscienza della nozione grammaticale di finitezza, date le sue conoscenze della L1 e eventualmente tramite altre lingue straniere note all’apprendente, il processo di acquisizione dei mezzi morfologici per esprimerla nella L2 può essere molto esteso nel tempo (cfr. Prévost & White, 1998). Come rivelano vari studi del gruppo di Pavia (cfr. p. es. Berretta, 1990a; Berretta 1990b; Giacalone Ramat, 1993) è necessario attendere un livello di acquisizione piuttosto avanzato perché l’apprendente abbia una codificazione morfologica della finitezza che corrisponda alla morfologia del sistema del target. Nei livelli inferiori si possono invece scorgere microsistemi in cui l’apprendente distingue in parte tra le categorie [±finito] e fa uso di certe forme presenti nell’input, adoperandole però in maniera non corrispondente al target. Così si nota un’opposizione sistematica tra forme che esprimono distinzioni temporali ed aspettuali nelle prime varietà dell’italiano L2 (cfr. Giacalone Ramat, 1993).

2.4.3.4. Strategie lessicali

E’ stato suggerito da Klein (1986) che un tipo di strategia di semplificazione, che coinvolge l’uso della negazione, potrebbe aver luogo a livello lessicale:

[...] from two words of opposite meaning the learner acquires only one and uses it with negation to express the opposite (good - not good, in place of bad). (Klein, op. cit.:96).

Anche Kotsinas (1985) nota una strategia lessicale negli immigranti in Svezia che apprendono lo svedese. Kotsinas propone varie spiegazioni al numero altissimo di occorrenze della forma negativa inte nel suo materiale (secondo Kotsinas, la particella negativa ”inte” è la parola più frequente nei suoi dati). Come Klein (op. cit.), Kotsinas suppone che grazie all’uso della negazione l’apprendente deve imparare soltanto uno dei due termini opposti, p. es. bra, come in ”inte bra” (non buono) invece di sia bra che ”dålig” (cattivo) ecc. (Kotsinas, 1985:59-60). Tuttavia, l’apprendente si esprime a volte con un elemento positivo e uno negato nello stesso enunciato, come se cercasse di enfatizzare l’informazione, negando un termine opposto o contrastante con quello appena espresso: den kvinna/inte flicka (‘quella donna/non ragazza’); den e lilla inte stora (‘quello è piccolo non grande’). In questi casi non si tratta dunque di evitare una parola o di risparmiare sui mezzi linguistici, anzi, come afferma la steassa Kotsinas (1991:59), l’espressione è ridondante.

E’ quindi difficile dire se l’apprendente scegla di esprimersi al negativo per evitare di dover accedere a due concetti, uno negativo e uno positivo, come suggerisce Klein (op. cit.) o se si tratta semplicemente di un uso descrittivo della negazione, simile a quello che si trova anche presso i nativi (cfr. 2.1.1.).

2.4.3.5. Transfer, il ruolo delle lingue già acquisite

In (2.4.1.) abbiamo potuto osservare che relativamente poca importanza è stata conferita al concetto di transfer negli studi sulla negazione. Invece, i risultati dello sviluppo interlinguistico della negazione sono stati intesi come prova della prevalenza di principi universali. Tuttavia, alcuni studi accennano al ruolo della L1 in alcuni stadi di sviluppo. P. es. si nota una forte tendenza di una apprendente di spagnolo L1 a collocare la negazione in posizone preverbale negli stadi iniziali nello studio di Pirsch (1996) e si può anche notare una tendenza da parte dei madrelingua spagnoli studiati da Cancino et. al. (1978) a collocare la negazione davanti alla copula e all’ausiliare nell’inglese L2.

Il ruolo della L1 in generale è comunque stato preso in considerazione da molti studiosi e l’attenzione su questo fenomeno è in crescita (cfr. p. es. Towell & Hawkins, 1994), anche se le opinioni variano a seconda di quanta influenza la L1 abbia sull’acquisizione di L2 e in quale fase del processo si verifichi.

Tra quelli che argomentano in favore del transfer dalla L1 a livello sintattico emergono Schwartz & Sprouse (1996) con l’ipotesi di transfer totale (FA/FT - full transfer, full access) e Klein (1986) e Klein & Perdue (1992) che prendono però una posizione meno decisa nella discussione. Meisel (1997a; 1997b) menziona il transfer come una delle strategie a disposizione dell’apprendente, comunque non suggerisce nessun modello preciso (cfr. 2.4.3.2.).

Andersen (1990), con il concetto transfer to somewhere, è dell’avviso che lo scatto del fenomeno transfer sia dipendente da una certa somiglianza tra la lingua di partenza, da una parte, e la lingua di arrivo o certi principi dell’interlingua dall’altra.

transfer will occur "if, and only if: 1) natural acquisitional principles are consistent with the L1 structure, or 2) there already exists within the L2 input the potential for (mis)generalization from the input to produce the same form or structure. (Andersen, 1990:61).

Minore attenzione è stata rivolta all’eventuale influenza di altre lingue straniere note all’apprendente sull’acquisizione di una nuova lingua (L2->L3), ma certi studi recenti, come Williams & Hammarberg (1998) e Dewaele (1998) riportano vari esempi di transfer a livello lessicale.

2.4.3.6.Variabilità

Nella produzione interlinguistica si usa distinguere tra variazione sistematica e variazione libera (Pallotti, 1998:73).16 

La variazione sistematica può avere la sua origine nel contesto linguistico, nel contesto sociale, oppure nel tipo di compito assegnato all’apprendente durante la rilevazione dei dati.

La variazione libera tra due strutture non si spiega facilmente, ma appare in generale come segno di sviluppo del sistema interlinguistico. Gli stadi dello sviluppo interlinguistico non sono distinti in maniera discreta, per cui la variazione può comparire quando gli stadi si sovrappongono (cfr. Klein & Perdue, 1992:301).

Abbiamo visto in (2.4.1.) che due tipi di variazione, quella intraindividuale (all’interno di un individuo) che quella interindividuale (tra individui), vengono considerate in alcuni degli studi sulla negazione (Pirsch, 1996; Meisel, 1997a; Trévise & Noyau, 1984; Eubank, 1996). Pirsch (1996) discute la variazione tra due sistemi in una apprendente, spiegandola con un modello multifattoriale, in cui interagiscono la L1, l’input e lo sviluppo generale della sintassi. Meisel (1997a) trova una variazione poco sistematica tra apprendenti diversi  e all’interno di certi individui. Trévise & Noyau (1984) osservano la variazione sociolingiuistica che esiste nell’input (riguardo al francese) tra scritto e parlato e tra vari livelli stilistici e come questa influisce sull’acquisizione della negazione francese.

Per quanto riguarda l’acquisizione della negazione nell’italiano L2 è stata osservata una certa variazione soprattutto a livello morfologico, tra no e non (cfr. 2.4.2.). A livello sintattico, si nota una lieve tendenza di variazione, sia intra- che interindividuale tra la negazione preverbale e postverbale (Bernini, 1996; 1999).

Acquisizione del genere in italiano L2

Brevi cenni alla categoria di genere

E’ una categoria più debole rispetto al numero – non è infatti presente in tutte le lingue (inglese, cinese, turco e persiano ad esempio non l’hanno). 

Genere come:

· fenomeno semantico

· fenomeno formale

· fenomeno integrato

Il primo si basa sul significato dei nominali a cui ci si riferisce (in genere quelli a cui è possibile assegnare un referente identificato con +/- maschio). Il secondo vede il genere come puro fatto morfologico e il terzo integra i due punti di vista precedenti.

Caratteristiche formali del genere: concordanza a livello sintagmatico e classificazione a livello paradigmatico.

La categoria del genere può essere connessa a quella del numero (almeno superficialmente): in italiano si hanno morfi cumulativi.

Possibile definizione della categoria di genere: categoria lessicale inerente che suddivide il lessico in classi e ha importanti riflessi sintattici (accordo) ed una base semantica (almeno parziale). Infatti l’opposizione maschile-femminile può essere portatrice di un tratto semantico (maschio-femmina).

Tre tipi di classificazione nominale:

1) Genere (presente in molte lingue indoeuropee)

2) Le classi nominali (frequeti nelle lingue bantù della famiglia niger-cordofaniana)

3) I classificatori nominali (in lingue isolanti, in giapponese)

Genere e classi nominali sono suddivisioni che permeano tutto il lessico nominale con un effetto sintattico molto pervasivo.

Genere e acquisizione

Vanno verificati relativamente all’assegnazione di genere ai nomi:

· la presenza di fattori semantici (sesso, animatezza);

· influsso di fattori formali interni alla lingua. Ad esempio la tendenza ad assegnare il genere ai nomi sulla base della desinenza;

· Disorientamento iniziale derivante dalla ”illogicità” della categoria;

· Ricorso ai criteri di assegnazione del genere nella L1 dell’apprendente.

In relazione all’accordo ci si potrebbe attendere:

· una comparsa tardiva qualora il genere non fosse presente nella L1;

· diverso grado di marcatezza dei tipi di accordo;

· questioni di distanza sintattica;

· accordo come fatto prosodico / fonetico.

La flessione nominale in italiano

In italiano il nome è marcato morfologicamente per genere (maschile e femminile) e numero (singolare e plurale); non c’è marca di caso (si utilizzano a livello morfosintattico le preposizioni: ho visto Marco, ho dato un libro a Marco), di cui rimane traccia in ambito pronominale (l’ho visto, gli ho dato un libro). A livello morfosintattico viene segnalata anche la definitezza del sintagma nominale attraverso l’uso degli articoli (il, lo, la, ecc.).

Genere, numero e definitezza, pur avendo manifestazioni superficiali concomitanti, rinviano a livelli linguistici diversi: il genere si presenta a livello lessicale dove divide il lessico nominale in due “generi” (maschile e femminile) e si intreccia con la suddivisione del lessico stesso in classi flessive (tab. 1.), il numero ha un chiaro  valore referenziale e rimanda all’opposizione tra uno o più entità di riferimento (con poche eccezioni come i nomi collettivi – es. sciame, folla – i nomi “massa” – es. latte, acqua eccetto quando sono usati in alcuni contesti come i latti prodotti in Italia sono ottimi) e la definitezza non si esprime attraverso la flessione, ma con l’uso di forme semilibere (gli articoli) a loro volta coinvolte nell’accordo con il nominale a cui si riferiscono. Sono infatti interessati al fenomeno dell’accordo tutti gli elementi che, all’interno del sintagma nominale, dipendono dal nome (aggettivi qualificativi, dimostrativi, possessivi ecc.: questo libro > questi libri, il mio libro > i miei libri, il libro interessante > i libri interessanti) e anche altri (aggettivi predicativi e participi passati) che, seppur esterni al sintagma nominale, rinviano direttamente ad esso (questa casa è bella > queste case sono belle):

Tab. 1. - Classi flessive dei nomi in italiano

	Classe
	Terminazione singolare
	Terminazione plurale
	Esempio

	I
	-o
	-i
	il cappello- i cappelli

	II
	-a
	-e
	la casa-le case

	III
	-e
	-i
	il ponte-i ponti masch.

la fonte-le fonti femm.

	IV
	diverse
	invariabile
	il re-i re

la virtù-le virtù

	V
	-a
	-i
	il problema-i problemi

	VI
	-o masch.

-o masch.
	-a femm.

-i masch./-a femm.
	l’uovo-le uova

il braccio-i bracci-le braccia

	VII
	-o
	-i
	la mano-le mani


Apprendere la morfologia nominale dell’italiano presuppone dunque saper cogliere l’intreccio tra genere, numero e definitezza, individuandone gli esponenti formali nell’input (Chini e Ferraris 2003: 40). L’apprendente fa questa analisi morfologica dopo aver superato le primissime fasi dell’apprendimento generalmente caratterizzate da un approccio pragmatico alla lingua seconda e dall’uso di strategie di tipo lessicale, quando cioè riconosce nel lessico e nella grammatica della lingua obiettivo una serie di regolarità sintetizzabili in questo elenco (Chini e Ferraris 2003: 41):

· l’appartenenza di ogni nome dell’italiano a una classe flessiva e a un genere;

· la presenza dell’articolo per segnalare la definitezza del sintagma nominale;

· la necessità di accordare in genere e numero tutta una serie di elementi “ruotanti” intorno al nome;

· l’esistenza di diverse flessioni nei paradigmi nominali.

L’acquisizione di genere, numero e definitezza è dunque un compito piuttosto complesso connesso sia all’acquisizione della morfosintassi, sia a quella del lessico.

A rendere ancora più difficoltosa l’operazione di acquisizione della morfologia nominale italiana concorrono i seguenti fattori:

· la relativa arbitrarietà dell’assegnazione del genere  ai nomi in italiano (la sedia, il fiore, il tavolo, la poltrona);

· la ricchezza di allomorfi e morfi cumulativi;

· l’omonimia di alcuni morfi;

e non ultimo la non disponibilità o la diversa configurazione delle categorie grammaticali di genere e numero nella L1 di partenza degli apprendenti.

Tendenzialmente, da studi fatti sull’acquisizione dell’italiano in modo non guidato, emerge che la categoria di numero viene acquisita prima di quella di genere che viene appreso seguendo la seguente scala: eteronimia (nomi con referenti distinti semanticamente dal sesso maschile o femminile: uomo – donna) e mezzi lessicali (cane maschio/femmina) > la terminazione in –a > la terminazione in –essa > pseudodiminutivi (gallo > gallina) > conversione (la leone) > la terminazione –trice. Sia per il genere che per il numero si individuano le seguenti fasi nello sviluppo delle interlingue (Chini e Ferraris 2003: 64-65):

· una fase pragmatica in cui la scelta della terminazione morfologica non corrisponde a regole precise, essendo l’attenzione dell’apprendente concentrata sul lessico e su principi comunicativi. Le desinenze nominali non vengono in un primo momento analizzate a livello grammaticale;

· una fase lessicale in cui compaiono marche di numero segnalate attraverso strumenti lessicali (es. i numerali) e articoli, ma in cui non vi è ancora un’analisi morfologica delle flessioni nell’interlingua (si trovano quindi alternanze di forme del tipo tre mesi/ tre mese);

· una fase protomorfologica in cui l’uso della terminazione nominale diventa meno casuale;

· una fase morfosintattica in cui compare l’accordo e le categorie di genere e numero vengono a mano a mano gestite come nella lingua target.

Nell’ultima fase, in cui si definisce l’accordo, il processo va dall’interno del sintagma nominale verso l’esterno, vale a dire dagli elementi più prossimi al nome di riferimento verso i più lontani: articolo > aggettivo attributivo > aggettivo predicativo > participio passato.






















1 ”it’s duration (si riferisce alla ”strategia” no V) in the English of Spanish speakers may be due to two factors: 1. All learners of English, we theorize, quickly come to know that no is the general English negator. 2. Since no is the only Spanish negator, this form is transferred to the English of Spanish speakers.” (Cancino, Rosansky & Schumann, 1978:218).


2 Con MV si intende main verb, ovvero verbo lessicale, e con Vfin si intende verbo finito.


3 Tuttavia, si può notare anche nel parlato di tanti immigranti in Svezia una tendenza a mettere la negazione dopo l’ausiliare nella subordinata (cfr. Pienemann & Håkansson, 1999). L’osservazione del parlato sembra essere stato il punto di partenza anche di Hyltenstam (op.cit.:4).


4 Cfr. Meisel (1997a) per un'altro punto di vista.


5 Come abbiamo già accennato in (2.1.4.) l’inglese ha un sistema leggermente diverso dalle altre lingue qui discusse, visto che i verbi lessicali (o tematici) non muovono dalla VP nella frase negativa, cioè appaiono in forma non finita dopo la negazione (I don’t eat it) mentre i cosiddetti verbi non-tematici (la copula, l’ausiliare e i modali) appaiono davanti alla negazione (it is not good; I haven’t eaten it; I can’t eat it, ecc.).


6 Le L1 degli informanti dei diversi studi, come abbiamo visto variano (ad esempio spagnolo, giapponese, tedesco e inglese); domina però lo spagnolo. 


7 ”In our data [...] numerous examples of NEG placements after modals, auxiliaries, and copulas can be found with learners who never place NEG after a main verb. To explain these facts I would like to suggest that incipient second language acquisition is characterized by a strategy for negation which precedes the acquisition of the relevant syntactic means of the target language and which is independent of L1 surface structure regularities. NEG Strategy: Place NEG immediately before the constituent to be negated.” (Meisel, 1983:133-4).


8 Oltre alla ricerca di Bernini (op. cit.) la negazione nell’acquisizione dell’italiano L2 ha ricevuto poca attenzione dai ricercatori. Tra i pochi studi che esistono vogliamo menzionare le osservazioni di Berruto (1991:356-358) su  cui torneremo nel capitolo 4.


9 ”l’apparente facilità di acquisizione della negazione di frase italiana, il cui principale mezzo di espressione, la particella preverbale non, rappresenta l’opzione non-marcata in termini tipologici indipendentemente dall’ordine dei costituenti maggiori della frase” (Bernini, 1996:7).


10 Bernini (1996) non discute esplicitamente il rapporto tra finitezza e negazione, ma risulta chiaramente che la negazione preverbale compare sia davanti a forme finite che non finite, e che il negatore rimane in posizione preverbale man mano che l’apprendente avanza attraverso le diverse varietà e acquisisce i mezzi grammaticali per esprimere la finitezza.


11 Per l’italiano L2 sono state studiate approfonditamente le varietà acquisizionali nell’ambito del progetto di Pavia (per una sintesi si veda. Giacalone Ramat, 1993). Torneremo alle varietà dell’italiano L2 nel capitolo 4.


12 ”The term interlanguage was coined by Selinker (1972) to refer to interim grammars which learners build on their way to full target language competence” (Ellis, 1994:30). Cfr. Ellis (op. cit.) per un quadro completo della storia degli studi interlinguistici.


13 I presupposti di questo indirizzo teorico si basano su Givón (1979; 1984).


16 Cfr. Ellis (1994:134), che distingue tra systematic/free variation.





