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Unité 6 : les relations sémantiques (suite)
Cette unité abordera les deux derniers points concernant les relations sémantiques :

A. modélisation des liens sémantiques par comparaison ensembliste des sens lexicaux (unité 5) ;

B. les relations sémantiques fondamentales (unité 5) ;

C. la polysémie

D. les glissements de sens.

C. La polysémie
Il s’agit d’un trait constitutif de toutes les langues naturelles, car le nombre fini d’éléments qui les composent expriment une infinité de contenus. Il ne s’agit pas réellement d’une relation entre lexies, mais d’une caractéristique d’un vocable, qui est polysémique s’il contient plus d’une lexie : 



 un même signifiant renvoie à plusieurs signifiés.
2 caractéristiques distinguent le vocable polysémique du monosémique :

- il fait partie du vocabulaire commun (alors que le monosémique fait souvent partie des langues de spécialité) ;

- il a une fréquence élevée.

La polysémie peut être plus foisonnante ou plus réduite et elle touche de façon différentes les catégories grammaticales. Parfois les différents sens sont des antonymes, sans que cela compromette l’unité du mot (on parle d’énantiosémie) : LOUER = donner / prendre en location. La polysémie ne gêne pas la communication , les ambiguïtés étant levées par le contexte et le co-texte. 
L’homonymie ressemble à la polysémie du fait que ce phénomène consiste aussi dans la présence d’un seul signifiant pour plusieurs signifiés.  Les homonymes sont classés en homophones (CAR, QUART) et homographes (CAR n., CAR conjonction). Les homographes non homophones ne sont pas considérés comme des homonymes. 

Paronymie : homonymie approximative (EMINENT / IMMINENT ; voir unité 5).
L’homonymie se distingue de la polysémie par le critère étymologique. Par exemple, LOUER 1 vient du latin lodare, alors que LOUER 2 vient du latin locare. Ils sont donc le résultat de la convergence de deux lexies différentes. Dans le cas de ‘collision homonymique’ la langue supprime un des deux signes et le remplace par un autre, surtout lorsque les deux signes appartiennent à la même catégorie grammaticale et ont des co-textes proches. Ex. : ESMER  (du lat. aestimare) était homophone de AIMER (du lat. amare). Le français a remplacé ESMER par ESTIMER, dérivation savante du même mot latin.

Les homonymes donnent lieu à plusieurs entrées dans les dictionnaires, alors que les polysèmes sont normalement traités de façon unitaire, mais parfois la polysémie produit des sens tellement éloignés que l’on arrive à l’homonymie (VOLER = ‘se déplacer dans l’air’ et ‘dérober’).
La polysémie elle-même fait l’objet de deux traitements par les dictionnaires :

· traitement homonymique, basé sur l’approche synchronique : si les différences sémantiques et d’emploi entre les deux mots sont importantes, le lexicographe scinde le mot polysémique en plusieurs homonymes (dégroupement des entrées). L’identification des homonymes se fait selon plusieurs critères :
· syntaxique : comportement distributionnel différent ;

· sémantique : absence de sèmes communs ;

· morphologique : séries dérivationnelles différentes (CHER / CHERI / CHERIR vs CHER / CHERTE / CHEREMENT) .
Cette approche est utilisée notamment par le Dictionnaire du français contemporain de Jacques Dubois.

· traitement unitaire, basé sur une approche diachronique : on maintient l’unité de la lexie. Cette approche est utilisée par le Robert, entre autres.
Un exemple : LOUER.

Il s’agit d’abord de deux lexies différentes homonymes, LOUER 1 (lodare) et LOUER 2 (affittare) ; LOUER 2 est un vocable, car il est polysémique, qui regroupe les deux lexies antonymiques réciproques LOUER 2 a : donner en location et LOUER 2 b : prendre en location.

Cela peut être résumé dans le schéma suivant :
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Un exemple intéressant concernant la différence de traitement du même signe par les deux dictionnaires est fourni par GARDES-TAMINE (2004 : 128-129) : pour pauvre, le PR comporte une seule entrée et six acceptions différentes :
1. qui manque du nécessaire ou n’a que le strict nécessaire

2. pour les choses : qui a l’apparence de la pauvreté

3. pauvre de : qui n’a guère

4. qui est insuffisant, fournit trop peu

5. qui inspire la pitié

6. pitoyable, lamentable

alors que le DFC distingue deux entrées, dont la première regroupe les emplois 1 à 4 du PR, la seconde 5 et 6, et qui s’opposent par :

1. leur construction : pauvre 1 s’emploie après le substantif (une famille pauvre), pauvre 2 avant (le pauvre garçon) ;

2. leurs dérivés : sur pauvre 1 sont formés pauvrement, pauvreté, appauvrir, paupérisme, sur pauvre 2 pauvret  et pauvrette ;

3. leur sens (voir définition PR).

Selon PICOCHE (1977 : 68-75) un polysème a un signifié unique (un signifié de puissance) qui permet de rendre compte de ses multiples effets de sens. Plus précisément, le sémème contient des sèmes nucléaires qu’un mot apporte à tout contexte, et des sèmes contextuels, qui sont révélés par le contexte. En polysémie, « les emplois d’un signifiant donné, tout en reposant sur un contenu sémique commun, se ramifient, par le jeu des contextes, en un certain nombre d’acceptions parfois très diverses » (PICOCHE 1977 : 71). 
Un exemple : l’analyse de la polysémie de la lexie CANARD :
1. Schéma de KATZ, FODOR 1966 (cité dans Picoche 1977 : 73) inspiré de la grammaire générative (entre parenthèses les traits sémantiques inhérents):
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Picoche exprime sur ce schéma les critiques suivantes : 

· la note n’est pas immatérielle car on peut mesurer l’intensité du son ;

· les sens ‘journal’ a en réalité deux acceptions : une matérielle (l’objet journal) et une immatérielle (le contenu de ce journal).

2. Schéma de Picoche 1977 : 75.
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3. Second schéma de PICOCHE (inspiré de GUILLAUME 1964 : 241-249) qui représente la polysémie de la lexie CANARD selon la notion de signifié de puissance, à savoir une « construction conceptuelle permettant un classement logique, révélant une cohérence des différentes acceptions que prend, en discours, un mot polysémique » (PICOCHE 1977 : 76). Le signifié de puissance est l’archétype de la lexie, un ensemble de sèmes tour à tour retenus par le contexte. Le schéma se trouve en appendice de cette unité. Vous trouverez ce schéma dans ses deux organisations à la fin de cette unité.
D. Les glissements de sens.

Les changements de sens des unités lexicales peuvent être traités selon une perspective :

· diachronique (évolution sémantique de la lexie) ;

· synchronique (relations régulières qui unissent les différentes acceptions du mot polysémique). C’est le point de vue que nous allons adopter ici.

« Les lexies d’un même vocable peuvent entretenir des relations de sens très variées. Il est possibles d’identifier dans chaque vocable une lexie de base, dont le sens est considéré comme ‘premier’ : c’est la ‘source’ dont sont ‘dérivées’ sémantiquement les autres acceptions du vocable » (POLGUERE 2003 : 165). C’est le cas de l’acception « oiseau palmipède anatidé » pour le vocable CANARD.

La théorie des tropes explique la plupart des changements de sens et distingue entre sens propre (premier) et sens figurés (dérivés).

La sémantique lexicale s’intéresse seulement aux tropes lexicalisés. Les trois tropes essentiels sont :
· la métaphore : trope par ressemblance. Elle opère du concret au concret (CANARD) et du concret à l’abstrait (BRANCHER, FOURMI). Les linguistes ont donné différentes définition de ce mécanisme, en voici quelques-unes :
· Martin (1983) : la relation métaphorique implique l’identité d’au moins 1 des sèmes spécifiques ;

· Le Guern (1973) : il s’agit de la mise entre parenthèses d’une partie des sèmes constitutifs ;

· Picoche (1977) parle de ‘subduction’ : mouvement de pensée qui relie une acception riche en sèmes à une acception pauvre ;
· Polguère (2003 : 166) : « une lexie L2 est liée par un lien métaphorique à une lexie L1 du même vocable si elle dénote un concept qui entretient un lien de ressemblance avec le concept dénoté par L1 […] ».
· la métonymie : basée sur une relation référentielle de contiguïté et sur l’ellipse. Il existe plusieurs catégories de métonymie, dont la liste n’est pas arrêtée. La métonymie opère surtout du concret au concret et du concret à l’abstrait, sans modifier de façon notable le sémème initial, mais certains sèmes deviennent virtuels. Il y a des chaînes de métonymies : VERRE (matériaux) – VERRE (récipient) – VERRE (contenu). Il n’y a pas d’appauvrissement sémique, mais plutôt un enrichissement. Un exemple de développement diachronique de la métonymie : BUREAU = étoffe de laine → tapis de cette étoffe recouvrant une table → table → table sur laquelle on fait les comptes → pièce où se trouve la table → établissement ouvert au public → personnes y travaillant, etc. La démotivation est l’oubli des significations primitives. On arrive donc à la disjonction de sens et à la naissance d’homonymes. Catacrèse (‘dents d’une scie’) : métaphore ou métonymie lexicalisée qui supplée à l’absence d’un terme propre. 
· la synecdoque : trope fondé sur la relation d’inclusion. Il peut s’agir d’une relation partie / tout (TETE = partie du corps, individu), espèce / genre, etc.
Mais les changements de sens présentent quelques difficultés :

· il en existe des complexes, qui dérivent de différents  processus ;

· dans le cas de la polysémie verbale et adjectivale, les tropes portent sur la lexie et/ou sur son environnement (sémème et/ou actants) ;

· il y a un ordre des acceptions historique et un ordre logique qui ne coïncident pas forcément ;

· il existe des polysèmes sans tropes ; on parle alors de polyréférence : un sens unique qui s’actualise différemment selon les circonstances référentielles.

Complément à l’unité 6

Homophones non homographes

Situation très fréquente en français. Par exemple, [[image: image5.png]


] peut s’écrire : ceint, cinq, sain, saint, sein, seing ; [[image: image6.png]


] ver, verre, vers, vert, vair.

Homographes non homophones

Différences de prononciation selon la catégorie grammaticale

-ent : (substantif [ã], verbe -)
Les poules du couvent couvent

Les gestes de ce violent violent les accords

Les droits du résident résident là

Ceux du précédent le précèdent

Ils équivalent à cet équivalent

Les amis de cet homme influent influent sur les événements

Les clients plient leurs pliants et délient leurs liens

Ils affluent vers l’affluent

Ils scient à bon escient

-tions : (substantif [siõ] – verbe [tiõ])
Nous notions les notions

Nous acceptions les acceptions

Nous dictions les dictions

Nous éditions des éditions

Nous désertions sans désertions

Nous inspections les inspections

Nous dilations sans dilations

Il faut que nous attentions à leurs attentions

Nous injections ce produit en plusieurs injections

Nous relations nos relations

Nous exécutions quelques exécutions

-er : (nom/adjectif [εR] – verbe [e])
Le reporter doit reporter ses notes

Il est fier de s’y fier

Aimer le goût amer

Relever le révolver

Chercher est cher

Extrait de Claire BLANCHE-BENVENISTE, « L’Orthographe », in Marina YAGUELLO (sous la dir. de), Le Grand livre de la langue française, Paris, Seuil, 2003, p. 370 et 379.

Pour en savoir plus consultez l’excellent cours de B. SCHWISCHAY sur :
http://www.home.uni-osnabrueck.de/bschwisc/archives/polysemie.htm 
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Organisation du schéma précédent
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morceau de sucre





vivande comestible de l’oiseau





journal





oiseau





(non animé)





(animé)





note fausse et criarde





fausse nouvelle





(matériel)





(non matériel)





canard


nom





journal (dans sa matérialité)





viande





sucre





oiseau





(non animé)





(animé)





fausse nouvelle





journal 


(son contenu)





auditives seulement





tactiles, visuelles, gustatives, etc.





non matériel


objet d’intellection





matériel


objet de sensations





canard


(substantif)





et imperméables





à plumes bleuâtres





oiseau aquatique





CANARD


archétype sémantique








à la démarche inélégante





émettant des cris répétés malsonnants





habile à des plongeons rapides





élevé pour sa chair savoureuse





“oiseau palmipède anatidé”





bleu canard





ça glisse comme sur les plumes d’un canard





marche comme un canard





un canard boiteux / un vilain petit canard





“fausse nouvelle”





“journal” 


(contenu)





“fauste note”





“journal”


(matérialité)





“sucre trempé”





“vivande de l’oiseau”





CANARD


substantif





animé





non-humain





non-animé





humain





objet d’intellection





objet de sensations





substantif autonome


(oiseau palmipède anatidé)





substantif en locution


 (bleu canard)





substantif en locution


(ça glisse comme sur les plumes d’un canard)





substantif en locution


(un canard boiteux / un vilain petit canard)





substantif en locution


(marche comme un canard)





substantif autonome


(fausse nouvelle)








substantif autonome


(journal – contenu)








auditives seulement








diverse (visuelles, tactiles, gustatives, etc.)








substantif autonome


(fausse  note)





substantif autonome


(journal – matérialité)








substantif autonome


(sucre trempé)








substantif autonome


(viande de l’oiseau)








fausse note





LOUER





LOUER 1


(du lat. lodare)


homonyme de LOUER 2








LOUER 2 a:


“donner en location”


antonyme réciproque de LOUER 2 b








LOUER 2


(du lat. locare)


homonyme de LOUER 1








LOUER 2 b:


“prendre en location


antonyme réciproque de LOUER 2 a
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