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Cos’e la Salienza? What is Salience?
Convegno dottorale internazionale della Scuola di dottorato in Scienze Linguistiche
Universita degli Studi di Bergamo e Pavia

Bergamo, 22-23 settembre 2022

La Scuola di Dottorato in Scienze Linguistiche dell’Universita degli Studi di Bergamo e Pavia
e lieta di annunciare il suo Convegno Dottorale Internazionale, che si terra nelle date del 22
e 23 settembre 2022 presso I'Universita degli Studi di Bergamo, ltalia.

Il convegno vuole essere un’opportunita di interazione per dottorandi e giovani ricercatori
afferenti ad aree di ricerca linguistica e background differenti; i partecipanti potranno
presentare il proprio contributo e condividere le proprie riflessioni rispetto al concetto di
salienza e al suo uso nei diversi campi della linguistica.

Poiché la salienza & un concetto utilizzato in diversi ambiti della ricerca linguistica, le sue
caratteristiche e la sua stessa definizione possono variare a seconda del dominio che é preso
in considerazione; tra questi menzioniamo la sociolinguistica, la linguistica storica, la
lessicologia e la lessicografia, la linguistica cognitiva, la pragmatica e la linguistica
acquisizionale (cf. Boswijk and Coler 2020).

In sociolinguistica, e in generale negli studi sulla variazione linguistica, spesso si guarda alla
salienza come uno dei principali fattori coinvolti nell’identificazione delle diverse varieta di
lingua: la distinzione proposta da Labov (2007) tra indicator, marker e stereotype ha a che
fare con il livello di salienza che emerge, in relazione ad aspetti extralinguistici e al grado di
consapevolezza che i parlanti mostrano di un determinato elemento linguistico. Le variabili
salienti sono quelle unita di una lingua che sono caratterizzate da indexicality (Silverstein
2003), cioe esprimono significati sociali e possono essere coinvolte in processi quali
accommodation e dialect convergence (Scaglione 2021). Fondamentale € notare, sottolinea
Auer (2014), come questo accada perché una variabile saliente € percepita tale dai parlanti
ed é questo che la distingue dalla marcatezza. Racz (2013) e Bardovi-Harlig (1987), tra gli
altri, hanno proposto di mettere in relazione salienza e marcatezza, mentre Deumert (2003)
ha scritto a questo proposito che, mentre la marcatezza opera prevalentemente a livello
interno della lingua (system-oriented concept), la salienza ha impatto esternamente e riguarda
coloro che partecipano allo scambio comunicativo e la loro percezione della lingua (speaker-
oriented concept).

In ambito storico-linguistico, solo negli ultimi decenni gli studiosi hanno iniziato a
considerare la salienza uno dei fattori fondamentali nel processo di cambiamento linguistico.
In tal senso, durante la conferenza ISLE del 2014 tenutasi a Zurigo, la salienza & stata
riconosciuta come uno dei concetti fondamentali da considerare nell'analisi diacronica, oltre a
frequenza, analogia, ambiguita e acquisizione e trasmissione (Hundt, Mollin e Pfenninger
2017). In ogni caso il dibattito sulla sua natura e operabilita allinterno delle lingue rimane
aperto. In uno studio sulla varieta linguistica dell'inglese irlandese, Hickey definisce la
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salienza “a reference to the degree to which speakers are aware of some linguistic feature "
(2000, 57), sostenendo inoltre che essa derivi da diversi fattori interni alla lingua, come la
presenza di aspetti con elevata prominenza acustica o fusioni omofoniche o ristrutturazione
grammaticale. Piu di recente, lo studio di Fanego (2012) sulle espressioni di movimento nella
storia della lingua inglese ha dimostrato come piu gli elementi lessicali sono facilmente
accessibili nel patrimonio linguistico dei parlanti, piu questi diventano salienti, attraendo e
codificando di conseguenza nuove modalita espressive ad essi collegate.

Quando si conducono analisi di tipo lessicale, secondo Hanks (1990; 2013) € buona pratica
distinguere tra la salienza cognitiva e la salienza sociale di una parola o dei suoi sensi. In
guesto quadro teorico, la salienza cognitiva di una parola corrisponde alla sua facilita di recall,
mentre la salienza sociale (o statistica) alla frequenza d’'uso. Pertanto, se da un lato le
espressioni linguistiche di uso quotidiano possono essere considerate socialmente salienti,
ma cognitivamente trascurabili, quelle inusuali sono spesso da considerare cognitivamente
salienti.

Un altro fenomeno d’interesse lessicografico spesso descritto in termini di salienza sono le
collocazioni, definite da Sinclair (1991, 170) come “la [frequente] co-occorrenza di due o piu
parole a poca distanza I'una dall’altra all'interno di un testo”. La salienza di una collocazione,
tuttavia, non dipende unicamente dalla sua frequenza (Jezek 2016, 204), bensi anche dalla
propensione dei suoi componenti a far parte di altre collocazioni. La Mutual Information (MI,
Church and Hanks 1989) e il logDice (Rychly 2008) sono due tra le piu frequenti metriche di
word association usate per calcolare la salienza di una collocazione e sono entrambe
disponibili sulla piattaforma Sketch Engine (Kilgarriff et al. 2004).

In linguistica cognitiva il costrutto di salienza assume diverse accezioni. Si parla di salienza
cognitiva in riferimento allo stato di attivazione (temporaneo) di un concetto nella memoria di
lavoro, mentre con salienza ontologica si intende la proprieta (inerente) di un’entita del
mondo reale in grado piu di altre di attirare la nostra attenzione (Schmid 2007). Nella seconda
accezione, la Salienza rientra tra le spiegazioni possibili per l'individuazione di memobiri
prototipici di una categoria (Taylor 1989): identifichiamo certe entitd come prototipi in funzione
della loro particolare rilevanza per la nostra percezione (Rosch 1973) o per il loro significato
sociale (Wierzbicka 1985). La salienza cognitiva riguarda non solo I'attivazione dei concetti
durante la conversazione e quindi la scelta lessicale del parlante, ma anche la codifica di
espressioni che profilano eventi e situazioni relazionali. Diversi gradi di salienza — quindi una
diversa distribuzione dell’attenzione fra le entita coinvolte nell’evento codificato — danno esito
a diverse costruzioni sintattiche (Talmy 2007; De Mulder 2007). Questi schemi della
distribuzione della salienza sono stati definiti in termini di allineamento Figure/Ground
(Schmid 2007) o allineamento Trajectory/Landmark (Langacker 2009). | termini Figure e
Trajectory fanno riferimento all’entita concettualizzata come piu saliente nell’evento codificato,
mentre i termini Ground e Landmark fanno riferimento all’elemento secondario.

Dalla prospettiva acquisizionale, lo studio della salienza € intimamente connesso all'ampio
dibattito sul ruolo dell'input (Carroll 2001; Valentini 2016 et al.). Il fatto che gli elementi che
attirano maggiormente l'attenzione sembrino essere anche quelli piu facilmente apprendibili
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(Gass et al. 2018) suggerisce che la salienza contribuisca a determinare la difficolta di una
struttura oggetto di apprendimento (Housen & Simoens 2016), per quanto essa stessa
rappresenti “a composite, multicomponential, and multidimensional concept in search of a
construct definition and valid operationalizations” (Ellis 2016). Proprio sulla manipolazione
della salienza si concentrano gli approcci glottodidattici ispirati alla manipolazione dell’input
(Della Putta 2016).

Infine, in prospettiva pragmatica, il concetto di negoziazione tra parlante e ascoltatore &
fondamentale (Grice 1975): in questi termini, Kecskes (2006) sostiene che il concetto di
salienza gioca un ruolo importante durante il processo di produzione e comprensione
reciproca. Secondo Kecskes (2013), infatti, esistono una collective salience e una emergent
situational salience: la prima €& sociale e strettamente legata alla creazione di common
ground tra parlante e interlocutore, soprattutto durante un dialogo; la seconda & percettiva e
pud essere utilizzata dal parlante per segnalare una parte situazionalmente significativa o
nuova di un determinato enunciato, soprattutto durante un monologo (Gonzéales 2014), per
catturare l'attenzione del destinatario. Diversi dispositivi linguistici, tra cui i marcatori
pragmatici, cosi come le strategie intersoggettive (Hamori 2010; Gonzales 2014), possono
essere utilizzati per realizzare entrambi i tipi di salienza: in questo senso, aspetti cognitivi e
pragmatici sono interconnessi.

A partire da questi spunti, incoraggiamo gli interessati a proporre interventi che abbiano come
fulcro la nozione di salienza declinata in una delle sue forme all’interno di una delle seguenti
aree di ricerca:

Sociolinguistica

Linguistica Storica
Lessicologia e Lessicografia
Linguistica Cognitiva
Linguistica Acquisizionale
Pragmatica

Altre prospettive

| seguenti keynote speakers hanno gia confermato la propria partecipazione:
e Natalia Levshina, Max Planck Institute for Psycholinguistics (Nijmegen)
e Kate Beeching, Bristol Centre for Linguistics
e Paolo della Putta, Universita degli Studi di Torino

Abstract

Agli interessati e richiesto di inviare un abstract (max. 500 parole inclusa la bibliografia). Ogni
intervento durera 20 minuti e sara seguito da 10 minuti dedicati a domande e feedback. Gli
abstract possono fare riferimento a casi studio, riflessioni teoriche o a qualsiasi tematica di
ricerca riguardante la nozione di salienza ed il suo utilizzo nei vari ambiti d’interesse
specificati.
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Si prega di inviare il proprio abstract in formato modificabile (.docx o .odt) e PDF al seguente
indirizzo mail (salienza.convegno@gmail.com).

Nel testo della mail indicare: nome, cognome, universita di appartenenza e titolo della
proposta di intervento

Scrivere come oggetto della mail: abstract_Salienza. AMBITO_COGNOME

| possibili ambiti tra i quali scegliere sono: SOCIO; HISTORICAL; LEXICON; COGNITIVE;
PRAGMATICS; SLA

Date daricordare:
o Scadenza per l'invio degli abstract: 1 Giugno 2022
o Notifica di accettazione: 15 Luglio 2022
o Scadenza conferma partecipazione: 7 Settembre 2022
o Date Conferenza: 22-23 Settembre 2022

Scientific Board: Mariateresa Caggiano, Caterina Cancelmo, Lucrezia Carnesale, Serena
Coschignano, Stefano Fiori, Costanza Marini, Chiara Mulazzani, Jacopo Saturno, Tanja
Trebucchi.
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