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“es” das in jedweder Satzart zukommt

a) mit Verben, welche Naturerscheinungen 

bezeichnen:

es regnet; regnete es?; wenn es regnet

schon seit der althochdeutschen Zeit (Tatian, Otfried, Notker, …)

b) mit Verben, die für gewöhnlich ein lebendes

Subjektwort haben:

es klopft (erst seit spätmhd., wenn nicht erst in nhd. Zeit);

es gibt +Akkusativ (/Nominativ) erst nhd.




    Freie Impersonalia

“es” das unter gewissen von Satzbau ab-








 hängigen Bedingungen auch fehlen kann
c) mit den Verben, die, eine Empfindung aus-

drückend, sich mit dem Akkusativ oder Dativ eines Personalpronomens verbinden:

es schläfert mich / mich schläfert
diese es-Klasse ist vor der mhd. Zeit nicht belegt und in dieser wohl nur erst spärlich zu finden

d) Anwendung von “es” beim freien unpersön-

Lichen Passiv mit “werden”:

es wird gekämpft

in ahd. Zeit nur ohne iz – im Mhd. Meistens noch ohne ez
1) Das “es” der Impersonalia


Gebundene Impersonalia
Nhd.:  Es scheint, daß du irrst; es ist klar, daß du irrst;  es ist gut, wenn du kommst









Mhd:  (Nibelungenlied)









Ahd.:  (Tatian, Otfried)

2) Das Syntaktische “es”
es kam ein bote; es kamen boten; es ritten drei reiter zum tore hinaus; es kam ein Freund zu mir;

Im Ahd. ist dieses “es”, wo immer man es nach Maßgabe der spätern Ausdrucksgewohnheit erwarten könnte nicht sicher nachgewiesen. Dagegen ist es dem Mhd. Schon ganz geläufig (z.B. Nibelungenlied) 

VOLLKOMMENE BEDEUTUNGSLOSIGKEIT DES SCHEINSUBJEKTS IN ALLEN MÖGLICHEN ANWENDUNGEN

DAS SCHEINSUBJEKT IST SEMANTISCH EIN NICHTS – ES HAT EINEN WERT FÜR DEN SYNTAKTISCHEN AUFBAU DES SATZES – ES IST NUR EIN HILFSMITTEL FÜR DEN SATZBAU

· WORTSTELLUG (AUSSAGESATZ VERSUS FRAGE)

· PRONOMINALFORM+VERBALFORM (ESPRESSIONE OBBLIGATORIA DEL SOGGETTO)

“ES” VERSUS “DAS”          §4. , S. 9

es regnet; es regnet nicht; im winter friert es; das regnet heute in einem; *da regnet nicht; *im winter friert das 

(in diesem Fall ist das nicht anwendbar, weil es auf einen bestimmten einzelnen Vorgang hinweist)

In das liegt eine wirkliche Deixis. In es regnet hingegen besagt es für sich gar nicht.

“ES” DER FREIEN IMPERSONALIA VERSUS SITUATION-ES          §4. S. 9, 11-12

Es brennt; es läutet schon (ich höre läuten); sieh, jetzt ist’s verscwunden – jetzt taucht’s wieder auf 

Wenn ich in der Unsicherheit darüber, was der auf dem Wasser treibende Gegenstand ist, für ihn “es” brauche, so ist also etwas ganz Bestimmtes, von mir Gesehenes gemeint, dieses ist nur unbestimmt bezeichnet, und das neutrum des Pronomens stellt sich ein, weil etwa das substantivische Wort “etwas” oder “ding” vorschwebt

REDEDEIKTISCHE WENDUNG DES PERSONALPRONOMEN

Die oberste Bedingung für das

 Aufkommen des Impersonalien-“es” waren Sätze also, in denen dieses Pronomen als Subjektwort rededeiktisch einen Vorstellungsinhalt vertritt, der, zunächst dem Bewußtsein nur vorschwebend, hinterdrein in der Form eines abhängigen Satzes (meistens eines kojunktionalen Nebensatzes) oder einer Infinitivischen Wendung zur Ausprache kommt, Sätze also, in denen “es” und “il” nur “präparativ stehen.

Es(/das) ist klar, daß du irrst                 er kommt gleich, der Meister
Ahd. Tatian: oba iz arloubit si, wola tuon, heila tuon …

Die Vorausnahme eines Substantivbegriffs durch ein Pronomen in echt volkstümlicher Sprechweise wurzelt und uralt ist, so auch die Vorausnahme des Inhalts des nachfolgenden Nebensatzes oder Infinitivs durch “es”

(latino: id….ut)

In allen Fällen, wo das pronominale Neutrum nur als schlichtes Pronomen der 3. Person, d.h. ohne den Nachdruck, den die echten Demonstrativa verleihen konnten, auf den folgenden im Nebensatz oder Infinitiv enthaltenen Gedanken hinwies, ist es im Germanischen und im Romanischen mit der Zeit zum leeren Formwort herabgesunken.

Hinzunahme von “es” geschah hier (Freie Impersonalia der Klasse c)) nach der Analogie der gebundenen Impersonalia.

§§. 14.-19. : Wir kommen zum Scheinsubjekt im Gebiet der romanischen Sprachen:……

“Il” als  Scheinsubjekt der freien Impersonalien (seit dem 12. Jahrhundert)

Bemerkenswerte Gegensätze zwischen Deutsch und Französisch:

1) Im Deutschen sind “es” und “er” auseinandergehalten worden. Das ermöglichte die Bildung von zahreichen freien Impersonalien zu person- oder sachsubjektischen Verba: “er klopft” versus “es klopft” (In francese manca la sottoclasse b.)

2) Die Gestaltung des Verbum infinitum nach dem Aufkommen des Scheinsubjekts bei den freien Impersonalia. Bei uns ist das Scheinsubjekt teilweise zum Infinitiv hinübergegangen: “laß es regnen, gott”, “ich höre es donnern”. Im Französischen und Italienischen aber hat sich das Scheisubjekt dem Infinitv sowie dem Gerundium ganz versagt: “faire pleuvoir” “far piovere”.

3) Beim unpersönlichen Passiv: “il a éte dansé” (es ist getanzt worden); auch im Nebensatz: “qu’il a été dansé” (daß getanzt worden ist)

“Il” als syntaktisches Scheinsubjekt (in der Mitte des 12. Jahrhundert)

Unterschiede zwischen Deutsch und Französisch:

4) “il” fungiert als syntaktisches Scheinsubjekt nur bei  3. Person Singular: “il vient un homme”; “il arrive deux étrangers”, “il est monté trois mesieurs dans notre compartiment”.

5) Das syntaktische “il” erscheint nicht bloß im Hauptsatz den Satz eröffnend, sondern auch sonst (cfr. punto 3.)
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