Corso: Linguistica Storica A.A. 2010-2011

Relazione articolo: “Grammaticalization versus reanalysis. The case of possessive constructions in Germanic” (Norde (1998))
Studente: Laura Costanzi

CONTENUTO: analisi delle principali costruzioni possessive delle lingue germaniche contemporanee, con particolare attenzione ai fenomeni di grammaticalizzazione, degrammaticalizzazione e rianalisi .
NOZIONI: 

· GRAMMATICALIZZAZIONE: Definizione: “the increase of the range of a morpheme from a lexical to a grammatical or from a less grammatical to a more grammatical status, e.g. from a derivative formant to an inflectional one” (Kurylowicz 1965: 52).
· Processo graduale: content item > grammatical word > clitic > inflectional affix (Hopper/Traugott 1993:7).
· Unidirezionalità: “assunto che il mutamento da forme meno grammaticali a forme più grammaticali sia irreversibile” (Giacalone Ramat 2010: 5); “less grammatical elements may grammaticalize into more grammatical elements but, generally, not vice versa” (Norde 1998: 211).
· DEGRAMMATICALIZZAZIONE: “il processo inverso – cioè la degrammaticalizzazione, sebbene certamente meno frequente e diffusa della grammaticalizzazione, esiste […] vi sono chiari esempi di sviluppi che portano elementi linguistici fuori dalla grammatica” (Ramat 2005: 89-90).
Esempio: suffisso olandese –tig (nei numerali: zestig, negentig (“sessanta, novanta”)) 
suffisso > avverbio:  (1) ik heb het al tig keer gezegd

                                         „I have already said it umpteen times“          
· LESSICALIZZAZIONE: “La lessicalizzazione è […] un aspetto della degrammaticalizzazione […] i processi di degrammaticalizzazione possono portare alla nascita di nuovi lessemi” (Ramat 2005: 92); “is a process distinct from grammaticalization” (Norde 1998: 212).
· RIANALISI: “esito finale di un processo graduale che non modifica l’aspetto superficiale, ma piuttosto cambia la soggiacente struttura” (Ramat 2005:104-105); processo legato alla grammaticalizzazione, ma da cui è distinto.
COSTRUZIONI POSSESSIVE nelle LINGUE GERMANICHE:
A. Genitivo morfologico: (2) das Haus meines Vaters                                                                                   Tedesco
                                              the house my-GEN father-GEN

                                              “my father’s house”

B. Forma analitica con preposizione (sintagma preposizionale): (3) the inhabitants of the Island      Inglese
C. Resumptive Possessive Pronoun construction (RPP-construction): (4) mijn vader z’n huis           Olandese          
                                                                                                                                 my father RPP-his house        

D. s-genitive (Genitivo anglosassone): (5) my father’s house                                                                       Inglese      
 → Resumptive Possessive Pronoun construction (RPP-construction)

      (costruzione pronominale possessiva “the king his castle”)

(6) mijn moeder d’r fiets                                                                Olandese
      my mother RPP(her) bike

      “my mother’s bike”

- Pronome possessivo di ripresa 
- Lingue: Olandese, Afrikaans, Tedesco colloquiale, alcune varietà di Norvegese.

- Olandese: Ipotesi origine: rianalisi da due differenti costruzioni possessive del Medio Olandese:

1. nome del possessore al genitivo: (7) alle des conincks sijn landen                                                                 

                                                                all the-GEN king-GEN RPP(his) lands 
                                                                “all the king’s lands”

2. nome del possessore al dativo: (8) Grote Kaerle sijn soon                                                                         
                                                             Great-DAT Charles-DAT RPP(his) son
                                                             “Charlemagne’s son”
È complesso stabilire quale delle due costruzioni abbia fornito la base per la rianalisi; l’ipotesi che privilegia la costruzione al dativo è rafforzata dalla presenza di una struttura corrispondente in Tedesco colloquiale: 
(9) meinem Vater sein Hut                                                             
      [my father]DAT RPP(his) hat

      “my father’s hat”

Le costruzioni RPP mostrano un’ulteriore evoluzione in Afrikaans, dove presentano caratteristiche relative al processo di grammaticalizzazione non osservabili nelle corrispettive costruzioni in Olandese:

· possono riferirsi anche a possessori inanimati (vs Olandese)
               (10) Kaapstad se liggies   

                       “the lights of Cape-Town”         
· il pronome di ripresa è invariabile per genere e numero (vs Olandese)
              (11) a.  Klaas-Jan se moeder

                           “Klaas-Jan’s mother”    

                      b.  haar moeder se stem           
                            her mother’s voice“        

                      c.   die mans se aanmerkings    

                            “the men’s remarks”                 
Riassumendo: nella storia delle costruzioni RPP hanno avuto luogo il processo di rianalisi (in Medio Olandese: il pronome possessivo di ripresa è rianalizzato come marca possessiva) e quello di grammaticalizzazione (in Afrikaans).

→ S-GENITIVE (Genitivo anglosasssone) “Grammaticalization or degrammaticalization?”

Differisce dal genitivo morfologico, anche se etimologicamente deriva da una desinenza di genitivo: 
- non è un elemento di flessione della parola (word-marking affix), bensì si riferisce a sintagmi (phrase marker): come si evince dall’esempio che segue, in cui -s non segue il nome del possessore, bensì l’intero sintagma preposizionale:

(12) the queen of England’s power                                     Inglese
Dal punto di vista etimologico deriva dal genitivo morfologico di fasi più antiche delle lingue germaniche, nel caso dello Svedese precisamente dal genitivo singolare di radici maschili e neutre in (j)a-. Si osserva quindi una transizione da un elemento più grammaticale (un affisso) ad uno meno grammaticale (un clitico): s-genitive caso di degrammaticalizzazione. Tuttavia: da un altro punto di vista questa costruzione è più grammaticalizzata del genitivo morfologico, per due motivi:

1. mostra lo stesso tipo di generalizzazione già osservata nella costruzione RPP in Afrikaans: -s non viene usato solamente con radici singolari maschili e neutre; 
2. -s ha acquisito una posizione sintattica fissa, ad esempio nello Svedese Moderno, dove deve precedere la testa del sintagma. 
Da un punto di vista puramente sincronico è quindi complesso stabilire lo status grammaticale di questa costruzione, vi è la necessità di un’osservazione diacronica del fenomeno:

· Esemplificazione: i tre stadi dello sviluppo di s-genitive in Svedese (Norde 2006: 205-208):
1. Word-marking genitive: nelle fasi più antiche dello Svedese nome e aggettivo erano entrambi flessi per il caso, -s era una delle molte desinenze di genitivo: 

(13) røst fatøks barns 

        voice poor-GEN child-GEN

        “a poor child’s voice”

(14) fatøkræ mannæ hus

        poor-GEN men-GEN houses

        “the houses of poor men”                                        

2. Phrase-marking genitive: nel periodo dell’antico e del medio Svedese si assiste ad un declino nell’accordo del caso: a differenza di aggettivi e articoli molti nomi non vengono più flessi,  con una importante eccezione: le radici maschili e neutre in (j)a-, che ancora vengono flesse al genitivo singolare tramite aggiunta della desinenza -s, che si sviluppa in phrase marker: compare sempre legata all’ultimo elemento del sintagma nominale, sia esso un nome o un aggettivo: 
(15) a. i diki annar manss
            in ditch other-ø man-GEN

            “in another man’s ditch”

        b. fadhir mins hws 

            father-ø my-GEN house

            “my father’s house”         

              La desinenza -s non è più limitata a sostantivi con radici singolari maschili e neutre, bensì comincia  

ad essere usata anche con altri sostantivi, ad esempio femminili, anche al plurale. Non è comunque mai usata con elementi non nominali.

3. s-genitive: circa alla seconda metà del XV secolo la desinenza -s diventa elemento clitico, infatti compare anche dopo interi sintagmi nominali, anche separata dal sostantivo relativo al possessore. Può teoricamente comparire dopo qualsiasi parte del discorso.  
La direzione del mutamento è quindi: affisso flessivo > clitico: si tratta di degrammaticalizzazione.
Il dibattito sulla valutazione della costruzione possessiva s-genitive come esempio di fenomeno di degrammaticalizzazione è molto acceso, a testimonianza di ciò seguono qui i titoli di alcuni dei molti contributi sull’argomento:

· Anette Rosenbach, The English s-genitive: degrammaticalization - grammaticalization? Or both?
· Kersti Bo¨ rjars, Morphological status and (de)grammaticalisation: the Swedish possessive
· John Ole Askedal,  Nordisk s-genitiv – “degrammatikalisering” eller “regrammatikalisering” eller ingen av delene? [Nordic -s-genitive – ‘degrammaticalisation’ or ‘regrammaticalisation’, or neither?]
· Lars-Olof Delsing, The Swedish genitive: a reply to Norde. 
· Andrew Carstairs, Diachronic evidence and the affix–clitic distinction
· Richard D Janda, On the decline of declensional systems: the overall loss of OE nominal case inflections and the ME reanalysis of -es as his.
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